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Na początku 2024 r. Krajowy rejestr liczył 262 odmiany kukurydzy (76 krajowych i 186 
zagranicznych). Wobec prawie 6 tysięcy odmian tego gatunku będących we Wspólnotowym 
katalogu odmian roślin rolniczych, krajowa lista nie jest zbyt długa.

Nowe odmiany kukurydzy w 2024

Warto zaznaczyć, że każdego roku  
z Krajowego rejestru (KR) ubywają 

odmiany z powodu upłynięcia ich 10 letniego  
i nie przedłużonego wpisu lub utraty znaczenia 
gospodarczego i wycofania z rejestru przez 
samych właścicieli odmian. Pożądany jest więc 
coroczny dopływ nowych odmian, lepiej plonu-
jących, bardziej odpornych i dostosowanych do 
zmieniających się warunków klimatycznych.

Każdego roku zgłaszane są do badań urzę-
dowych nowe odmiany kukurydzy, z zamiarem 
wpisania ich do KR. Badania przed zarejestro-
waniem odmiany standardowo trwają dwa lata. 
Zdarza się jednak wydłużenie ich do trzech 
lat, jeżeli dwuletnie wyniki badań wartości 
gospodarczej (WGO) są niejednoznaczne lub 
nierozstrzygnięte są wyniki badań odrębności, 
wyrównania i trwałości (OWT).

W doświadczeniach odmianowych w latach 
2022-2023 wystarczającą plenność i wczesność 
uzasadniającą zarejestrowanie wykazały 33 
nowe odmiany. Wśród nich jest 20 odmian ziar-
nowych, 11 kiszonkowych i 2 przydatne na oba 
kierunki użytkowania.

Poniżej zamieszczono charakterystyki no-
wych odmian. Uszeregowano je alfabetycznie, 
według kierunków użytkowania i grup wcze-
sności, w których były oceniane przed zare-
jestrowaniem. Litery SC, TC i DC oznaczają 
odmiany mieszańcowe odpowiednio dwuliniowe 
(pojedyncze), trójliniowe i czteroliniowe.

Obok nazw odmian podano skrótowe nazwy 
firm hodowlano-nasiennych lub przedstawicieli 
hodowców. Charakteryzując odmiany, porów-
nywano je z wzorcami odpowiednich grup 
wczesności, którymi były zestawy odmian 
zarejestrowanych w poprzednich latach oraz 
odmiany ze Wspólnotowego katalogu odmian 
roślin rolniczych – CCA (które zostały włączone 
do doświadczeń PDO), oceniane w danej grupie.

Ibarama (Lidea)
Odmiana SC, wczesna, FAO 230. Przeznaczona 
do uprawy na ziarno. Ziarno typu zbliżonego do 

dent. Plon ziarna bardzo duży. Rośliny wysokie 
o średniej odporności na wyleganie. Wigor roślin 
w początkowej fazie wegetacji średni. Odporność 
na fuzariozę łodyg i kolb – średnia, na głownię 
łodyg – dość duża, na głownię kolb i na omacnicę 
prosowiankę – średnia.

P7818 (Pioneer)
Odmiana SC, wczesna, FAO 220. Przeznaczona 
do uprawy na ziarno. Ziarno typu dent. Plon 
ziarna duży do bardzo dużego. Rośliny niskie  
o średniej odporności na wyleganie. Wigor roślin 
w początkowej fazie wegetacji średni. Odporność 
na fuzariozę łodyg – średnia, na fuzariozę kolb 
dość duża, na głownię łodyg i głownię kolb – dość 
duża; na omacnicę prosowiankę – średnia.

KWS Pluvio (KWS)
Odmiana SC, wczesna, FAO 230. Przeznaczona 
do uprawy na ziarno. Ziarno typu flint. Plon ziarna 
duży do bardzo dużego. Rośliny średniej wyso-
kości o średniej odporności na wyleganie. Wigor 
roślin w początkowej fazie wegetacji średni. Od-
porność na fuzariozę łodyg i kolb – dość duża, 
na głownię łodyg i głownię kolb – dość duża; na 
omacnicę prosowiankę – średnia.

Ranulo (KWS)
Odmiana SC, wczesna, FAO 220. Przeznaczona 
do uprawy na ziarno. Ziarno typu zbliżonego do 
dent. Plon ziarna duży. Rośliny niskie o średniej 
odporności na wyleganie. Wigor roślin w po-
czątkowej fazie średni. Odporność na fuzariozę 
łodyg – średnia, na fuzariozę kolb – dość duża, na 
głownię łodyg – średnia, na głownię kolb – dość 
duża, na omacnicę prosowiankę – średnia.

SM Fagun (HR Smolice)
Odmiana SC, wczesna, FAO 230. Przeznaczona 
do uprawy na ziarno. Ziarno typu zbliżonego do 
flint. Plon ziarna duży. Rośliny średniej wysokości 
o średniej odporności na wyleganie. Wigor roślin 
w początkowej fazie wegetacji średni. Odporność 
na fuzariozę łodyg – dość duża, na fuzariozę 
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kolb – średnia, na głownię łodyg – mniejsza, na 
głownię kolb – dość duża oraz na omacnicę pro-
sowiankę – duża.

Morendo (KWS)
Odmiana SC, wczesna, FAO 210. Przezna-
czona do uprawy na ziarno. Ziarno typu flint. 
Plon ziarna duży. Rośliny średniej wysokości  
o średniej odporności na wyleganie. Wigor roślin  
w początkowej fazie wegetacji średni. Odporność 
na fuzariozę łodyg i kolb – średnia, na głownię 
łodyg – średnia, na głownię kolb – dość duża, na 
omacnicę prosowiankę – mniejsza.

LID1244C (Lidea)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 240. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno. Ziarno typu 
pośredniego między flint a dent. Plon ziarna 
bardzo duży. Rośliny wysokie o średniej odpor-
ności na wyleganie. Wigor roślin w początkowej 
fazie wegetacji średni. Odporność na fuzariozę 
łodyg – mniejsza, na fuzariozę kolb – średnia, na 
głownię łodyg i głownię kolb – duża, na omacnicę 
prosowiankę – średnia.

Kingstone (Lidea)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 240. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno. Ziarno typu dent. 
Plon ziarna bardzo duży. Rośliny dość wysokie 
o średniej odporności na wyleganie. Wigor roślin 
w początkowej fazie wegetacji średni. Odporność 
na fuzariozę łodyg i kolb – większa, na głownię 
łodyg i głownię kolb – dość duża, na omacnicę 
prosowiankę – dość duża.

LID2155C (Lidea)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 250. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno. Ziarno typu 
zbliżonego do dent. Plon ziarna bardzo duży. 
Rośliny dość wysokie o średniej odporności na 
wyleganie. Wigor roślin w początkowej fazie 
wegetacji średni. Odporność na fuzariozę łodyg 
– większa, na fuzariozę kolb – mała, na głownię 
łodyg – większa, na głownie kolb – mniejsza, na 
omacnicę prosowiankę – większa.

P9255 (Pioneer)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 250. Przezna-
czona do uprawy na ziarno. Ziarno typu dent. Plon 
ziarna bardzo duży. Rośliny średniej wysokości 
o średniej odporności na wyleganie. Wigor roślin 
w początkowej fazie wegetacji średni. Odporność 
na fuzariozę łodyg i fuzariozę kolb – średnia, na 
głownię łodyg – mała, na głownię kolb – większa, 
na omacnicę prosowiankę – średnia.

Bots (farmsaat)
Odmiana DC, średniowczesna, FAO 250. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno. Ziarno typu flint. 
Plon ziarna duży do bardzo dużego. Rośliny niskie 
o średniej odporności na wyleganie. Wigor roślin 
w początkowej fazie wegetacji średni. Odporność 
na fuzariozę łodyg i fuzariozę kolb – średnia, 
na głownię łodyg i kolb – większa, na omacnicę 
prosowiankę – średnia.

Southstone (Lidea)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 240. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno. Ziarno typu dent. 
Plon ziarna duży do bardzo dużego. Rośliny dość 
wysokie o średniej odporności na wyleganie. Wi-

Tabela 1. Kukurydza na ziarno – odmiany wczesne. Wyniki doświadczeń rejestrowych. Lata zbioru 2023, 2022 
 

Lp. Odmiana Ty
p 

 o
dm

ia
ny

 Plon ziarna 
(dt z ha) 

Wilgotność ziarna 
(%) 

2022-2023 2023 2022 2022-2023 2023 2022 
odchylenia 
od wzorca procent wzorca odchylenia od wzorca 

 Wzorzec  120,0 120,0 126,8 113,1 24,6 23,2 26,0 

1. Ibarama SC 8,0 107 107 106 0,9 1,0 0,7 
2. P7818 SC 4,1 103 103 103 -0,6 -0,8 -0,3 
3. KWS Pluvio SC 3,7 103 100 106 -0,1 1,0 -1,2 
4. Ranulo SC 2,9 102 101 104 -0,9 -0,4 -1,3 
5. SM Fagun SC 1,8 102 100 103 1,4 2,5 0,3 
6. Morendo SC 1,3 101 100 102 -1,7 -0,9 -2,5 
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gor roślin w początkowej fazie wegetacji średni. 
Odporność na fuzariozę łodyg i kolb – średnia, 
na głownię łodyg i kolb – większa; na omacnicę 
prosowiankę – mniejsza.

Serafino (Saatbau)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 250. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno. Ziarno typu po-
średniego między flint a dent. Plon ziarna duży. 
Rośliny wysokie o średniej odporności na wyle-
ganie. Wigor roślin w początkowej fazie wegetacji 
średni. Odporność na fuzariozę łodyg większa, 
na fuzariozę kolb – mniejsza, na głownię łodyg 
i kolb – średnia, oraz na omacnicę prosowiankę 
– mniejsza.

KWS Adamo (KWS)
Odmiana TC, średniowczesna, FAO 240. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno i kiszonkę. Ziarno 
typu zbliżonego do flint.
Użytkowanie na ziarno: Plon ziarna duży. Rośliny 
dość wysokie o średniej odporności na wyleganie. 
Wigor roślin w początkowej fazie średni. Odpor-
ność na fuzariozę łodyg – większa, na fuzariozę 
kolb – średnia, na głownię łodyg – średnia, na 
głownię kolb – dość duża, na omacnicę proso-
wiankę – mniejsza.

Użytkowanie na kiszonkę: Plon ogólny suchej 
masy duży, plon ogólny świeżej masy średni. Dość 
dobra strawność. Odporność na głownię łodyg  
i głownię kolb – większa.

LID2288C (Lidea)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 240. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno. Typ ziarna zbli-
żony do dent. Plon ziarna duży. Rośliny wysokie  
o średniej odporności na wyleganie. Wigor roślin 
w początkowej fazie średni. Odporność na fuza-
riozę łodyg – mała, na fuzariozę kolb – średnia, 
na głownię łodyg – mała, na głownię kolb – dość 
duża, na omacnicę prosowiankę – średnia.

P8660 (Pioneer)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 240. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno. Ziarno zbliżone 
do dent. Plon ziarna duży. Rośliny dość wysokie 
o średniej odporności na wyleganie. Wigor roślin 
w początkowej fazie dość dobry. Odporność na 
fuzariozę łodyg – większa, na fuzariozę kolb – 
średnia, na głownię łodyg i głownię kolb – dość 
duża, na omacnicę prosowiankę – średnia.

Tabela 2. Kukurydza na ziarno – odmiany średniowczesne. Wyniki doświadczeń rejestrowych. Lata zbioru 2023, 2022 
 

Lp. Odmiana Ty
p 

 o
dm

ia
ny

 Plon ziarna 
(dt z ha) 

Wilgotność ziarna 
(%) 

2022-2023 2023 2022 2022-2023 2023 2022 
odchylenia 
od wzorca procent wzorca odchylenia od wzorca 

 Wzorzec  121,1 121,1 125,9 116,2 24,8 23,6 25,9 

1. LID1244C SC 8,3 107 108 106 -1,4 -1,8 -0,9 
2. Kingstone SC 7,1 106 106 105 -1,2 -0,7 -1,6 
3. LID2155C SC 6,5 105 106 105 1,8 2,1 1,5 

4. P9255 SC 5,9 105 105 105 1,2 0,4 1,9 
5. Bots DC 3,9 103 106 100 0,7 0,6 0,7 
6. Southstone SC 3,5 103 104 102 -0,4 -0,2 -0,6 
7. RGT Cedexx SC 2,8 102 98 107 0,6 0,3 0,9 
8. Serafino SC 2,7 102 102 102 1,2 1,3 1,1 

9. KWS Adamo TC 2,0 102 103 101 -2,0 -1,9 -2,0 
10. LID2288C SC 1,9 102 101 102 -0,5 -0,8 -0,2 
11. P8660 SC 1,7 101 101 102 -0,6 -1,1 0,0 

12. RGT Veluxxo SC 1,6 101 100 103 1,7 1,5 1,8 
13. KWS Kolendo TC 1,3 101 101 101 -1,4 -1,5 -1,2 
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RGT Veluxxo (RAGT)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 250. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno. Ziarno zbliżone 
do dent. Plon ziarna duży. Rośliny dość wysokie 
o średniej odporności na wyleganie. Wigor roślin 
w początkowej fazie wegetacji średni. Odporność 
na fuzariozę łodyg – mniejsza na fuzariozę kolb 
– średnia, na głownię łodyg – mniejsza, na głow-
nię kolb – dość duża; na omacnicę prosowiankę 
– mniejsza.

KWS Kolendo (KWS)
Odmiana TC, średniowczesna, FAO 240. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno i kiszonkę. Ziarno 
zbliżone do flint.
Użytkowanie na ziarno: Plon ziarna duży. Rośliny 
wysokie o średniej odporności na wyleganie. Wi-
gor roślin w początkowej fazie średni. Odporność 
na fuzariozę łodyg i kolb – średnia, na głownię 
łodyg i głownię kolb – dość duża, na omacnicę 
prosowiankę – średnia.
Użytkowanie na kiszonkę: Plon ogólny suchej 
masy duży. Odporność na głownię łodyg i głownię 
kolb – większa. Strawność – mała.

RGT Cedexx (RAGT)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 250. Prze-
znaczona do uprawy na ziarno. Ziarno typu po-

średniego pomiędzy flint a dent. Plon ziarna duży. 
Rośliny średniej wysokości o średniej odporności 
na wyleganie. Wigor roślin w początkowej fazie 
wegetacji średni Odporność na fuzariozę łodyg – 
średnia, na fuzariozę kolb – mniejsza, na głownię 
łodyg i głownię kolb – dość duża, na omacnicę 
prosowiankę – mniejsza.

P9639 (Pioneer)
Odmiana SC, średniopóźna, FAO 280. Przezna-
czona do uprawy na ziarno. Ziarno typu dent. Plon 
ziarna duży do bardzo dużego. Rośliny średniej 
wysokości o średniej odporności na wyleganie. 
Wigor roślin w początkowej fazie średni. Od-
porność na fuzariozę łodyg i kolb – średnia, na 
głownię łodyg i kolb – większa, na omacnicę 
prosowiankę – średnia.

P9398 (Pioneer)
Odmiana SC, średniopóźna, FAO 260. Przezna-
czona do uprawy na ziarno. Ziarno typu dent. Plon 
ziarna duży do bardzo dużego. Rośliny średniej 
wysokości o średniej odporności na wyleganie. 
Wigor roślin w początkowej fazie średni. Odpor-
ność na fuzariozę łodyg – średnia, na fuzariozę 
kolb – mniejsza, na głownię łodyg – mniejsza, na 
głownię kolb – większa, na omacnicę prosowian-
kę – średnia.

Tabela 3. Kukurydza na ziarno – odmiany średniopóźne. Wyniki doświadczeń rejestrowych. Lata zbioru 2023, 2022 
 

Lp. Odmiana Ty
p 

 o
dm

ia
ny

 Plon ziarna 
(dt z ha) 

Wilgotność ziarna 
(%) 

2022-2023 2023 2022 2022-2023 2023 2022 
odchylenia 
od wzorca procent wzorca odchylenia od wzorca 

 Wzorzec  130,8 130,8 136,6 125,0 26,7 25,5 27,8 

1. P9639 SC 4,5 103 105 101 2,0 1,5 2,5 
2. P939 SC 3,4 103 103 102 0,7 0,9 0,4 
3. Winterstone SC 1,0 101 101 100 0,5 0,6 0,4 

 
 
 
 
 
 

Tabela 4. Kukurydza na kiszonkę – odmiany wczesne. Wyniki doświadczeń rejestrowych. Lata zbioru 2023, 2022 
 

Lp. Odmiana Ty
p 

 o
dm

ia
ny

 Plon ogólny suchej masy 
(dt z ha) 

Zwartość suchej masy w roślinach 
(%) 

2022-2023 2023 2022 2022-2023 2023 2022 
odchylenia 
od wzorca procent wzorca odchylenia od wzorca 

 Wzorzec  182,4 182,4 177,9 186,8 34,0 34,5 33,4 

1. SY Fanfara SC 1,4 101   99 103 -0,3 -0,8 0,3 
2. KWS Norento TC 0,3 100 100 100   0,2 -0,1 0,5 
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Winterstone (Lidea)
Odmiana SC, średniopóźna, FAO 260. Przezna-
czona do uprawy na ziarno. Typ ziarna zbliżony 
do dent. Plon ziarna dość duży. Rośliny średniej 
wysokości o średniej odporności na wyleganie. 
Wigor roślin w początkowej fazie średni. Od-
porność na fuzariozę łodyg i kolb – średnia, na 
głownię łodyg i kolb – mniejsza, na omacnicę 
prosowiankę – większa.

SY Fanfara (Syngenta)
Odmiana SC, wczesna, FAO 230. Przeznaczona 
do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu flint. Plon 
ogólny suchej masy duży. Plon ogólny świeżej 
masy dość duży. Dobra strawność. Odporność na 
głownię łodyg i na głownię kolb – większa.

KWS Norento (KWS)
Odmiana TC, wczesna, FAO 230. Przeznaczona 
do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu pośrednie-
go między flint a dent. Plon ogólny suchej masy 
średni. Plon ogólny świeżej masy średni. Średnia 

strawność. Odporność na głownię łodyg – więk-
sza, na głownię kolb – duża.

SM Zadra (Smolice)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 250. Prze-
znaczona do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu 
flint. Plon ogólny suchej masy duży do bardzo 
dużego. Plon ogólny świeżej masy bardzo duży. 
Mała strawność. Odporność na głownię łodyg  
i kolb – średnia.

SM Zerka (Smolice)
Odmiana TC, średniowczesna, FAO 250. Prze-
znaczona do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu 
flint. Plon ogólny suchej masy duży do bardzo 
dużego. Plon ogólny świeżej masy bardzo duży. 
Średnia strawność. Odporność na głownię łodyg 
i kolb – duża.

RGT Deixxel (RAGT)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 240. Przezna-
czona do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu zbli-

Tabela 5. Kukurydza na kiszonkę – odmiany średniowczesne. Wyniki doświadczeń rejestrowych. Lata zbioru 2023, 2022 
 

Lp. Odmiana Ty
p 

 o
dm

ia
ny

 Plon ogólny suchej masy 
(dt z ha) 

Zwartość suchej masy w roślinach 
(%) 

2022-2023 2023 2022 2022-2023 2023 2022 
odchylenia 
od wzorca procent wzorca odchylenia od wzorca 

 Wzorzec  189,7 189,7 184,6 194,8 33,6 34,2 32,9 

1. SM Zadra SC 9,8 105 106 104 -0,5 -0,6 -0,3 
2. SM Zerka TC 8,1 104 106 102 -0,5 0,3 -1,2 
3. RGT Deixxel SC 7,9 104 107 102 1,6 1,3 1,8 
4. RGT Lanxx SC 7,5 104 109 99 1,1 1,5 0,6 
5. KWS Kolendo TC 6,4 103 104 103 2,1 2,0 2,2 

6. KWS Adamo TC 4,9 103 105 100 2,2 3,3 1,0 
7. Spektro TC 4,2 102 102 102 0,7 1,0 0,3 

 

Tabela 6. Kukurydza na kiszonkę – odmiany średniopóźne. Wyniki doświadczeń rejestrowych. Lata zbioru 2023, 2022 
 

Lp. Odmiana Ty
p 

 o
dm

ia
ny

 Plon ogólny suchej masy 
(dt z ha) 

Zwartość suchej masy w roślinach 
(%) 

2022-2023 2023 2022 2022-2023 2023 2022 
odchylenia 
od wzorca procent wzorca odchylenia od wzorca 

 Wzorzec  196,9 196,9 189,3 204,4 33,3 33,8 32,8 

1. LG31304 TC 7,8 104 102 105 1,4 1,6 1,2 
2. LG31271 TC 5,9 103 105 101 1,6 1,5 1,6 
3. SM Adego SC 2,5 101 102 100 0,1 0,6 -0,4 
4. KWS Temisto TC 2,1 101 101 101 -1,0 -0,2 -1,8 
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żonego do flint. Plon ogólny suchej masy duży do 
bardzo dużego. Plon ogólny świeżej masy średni. 
Średnia strawność. Odporność na głownię łodyg 
– mniejsza, na głownię kolb – większa.

RGT Lanxx (RAGT)
Odmiana SC, średniowczesna, FAO 240. Prze-
znaczona do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu 
flint. Plon ogólny suchej masy duży. Plon ogólny 
świeżej masy średni. Średnia strawność. Odpor-
ność na głownię łodyg i głownię kolb – większa.

Spektro (Saatbau Linz)
Odmiana TC, średniowczesna, FAO 240. Przezna-
czona do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu flint. 
Plon ogólny suchej masy duży. Plon ogólny świe-
żej masy średni. Średnia strawność. Odporność na 
głownię łodyg – duża na głownię kolb – większa.

LG31304 (Limagrain)
Odmiana TC, średniopóźna, FAO 260. Prze-
znaczona do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu 
flint. Plon ogólny suchej masy duży. Plon ogólny 
świeżej masy średni. Średnia strawność. Odpor-
ność na głownię łodyg – dość duża, na głownię 
kolb – mniejsza.

LG31271 (Limagrain)
Odmiana TC, średniopóźna, FAO 260. Przezna-
czona do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu flint. 
Plon ogólny suchej masy duży. Plon ogólny świe-
żej masy średni. Duża strawność. Odporność na 
głownię łodyg i kolb – duża.

SM Adego (Smolice)
Odmiana SC, średniopóźna, FAO 260. Przezna-
czona do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu zbliżo-
nego do dent. Plon ogólny suchej masy duży. Plon 
ogólny świeżej masy średni. Średnia strawność. 
Odporność na głownię łodyg – mała, na głownię 
kolb – większa.

KWS Temisto (KWS)
Odmiana TC, średniopóźna, FAO 270. Prze-
znaczona do uprawy na kiszonkę. Ziarno typu 
pośredniego między flinta dent. Plon ogólny su-
chej masy duży. Plon ogólny świeżej masy duży. 
Średnia strawność. Odporność na głownię łodyg 
– większa, na głownię kolb – średnia.

mgr inż. Karolina Piecuch
COBORU w Słupi Wielkiej
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Lokalizacja doświadczeń w 2023 r.

doświadczenia na ziarno

doświadczenia na kiszonkę

Doświadczenia porejestrowe z kukurydzą  
w 2023 roku

Liczba odmian kukurydzy w krajowym rejestrze może wywołać zawrót głowy. Co roku 
pojawiają się nowe. Jak się w tym nie pogubić i wykorzystać możliwości, które daje postęp 
hodowlany?

Rys. 1. Kukurydza. Rozmieszczenie porejestrowych doświadczeń odmianowych w 2023 r. 

W 2023 r. w Krajowym rejestrze (KR) były 
263 odmiany, w tym 76 polskich i 187 

zagranicznych. Od ponad 20 lat prowadzone są 
tzw. doświadczenia porejestrowe, w których oce-
niane są w wielu punktach doświadczalnych nowe 
odmiany, zazwyczaj bezpośrednio po wpisaniu do 
rejestru. Pozwala to na pełniejszą (większa liczba 
doświadczeń niż w badaniach rejestrowych) ocenę 
w zróżnicowanych środowiskach. Zyskuje się tym 
samym wiedzę nie tylko o potencjale plonowa-
nia nowych odmian, ale także – przynajmniej 
wstępnie – można wnioskować o jego stabilności 
lub zmienności w różnych warunkach glebowo-
-klimatycznych.

Liczba odmian i lokalizacja doświadczeń

W 2023 r. założono (podobnie jak  
w poprzednich latach) w serii ziarnowej 

22 doświadczenia z odmianami wczesnymi, 23  
z odmianami średniowczesnymi i 20 doświadczeń 
z odmianami średniopóźnymi. W serii kiszon-
kowej założono po 21 doświadczeń w każdej  
z trzech grup wczesności. W porównaniu do serii 
z poprzednich lat, nie założono doświadczenia 
w Kobierzycach. Szkoda, gdyż na równinnych 
obszarach Dolnego Śląska i Opolszczyzny prak-
tycznie nie ma doświadczeń na kiszonkę.

W doświadczeniach do zbioru na ziarno bada-
no 53 odmiany – 42 z KR i 11 ze Wspólnotowego 
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Katalogu Odmian Roślin Rolniczych (CCA). Były 
to ilości porównywalne do poprzedniego roku. 
Podobnie było z doświadczeniami na kiszonkę, 
gdzie oceniano łącznie 28 odmian – 24 z KR  
i 4 z CCA.

Kontynuowano dotychczasowy sposób finan-
sowania doświadczeń porejestrowych. Centralny 
Ośrodek Badania Odmian Roślin Uprawnych 
w Słupi Wielkiej (COBORU) finansował część 
doświadczeń ze środków budżetowych, a Polski 
Związek Producentów Kukurydzy (PZPK), ko-
rzystając ze wsparcia firm hodowlano-nasiennych 
i dystrybucyjnych, pokrywał koszty pozostałych 
doświadczeń PDO. Lokalizację doświadczeń 
przedstawiono na mapie Polski (rys. 1.). Przy 
nazwach dopisano litery Z i K, oznaczające od-
powiednio lokalizację doświadczenia na ziarno  
i (lub) doświadczenia na kiszonkę.

Warunki pogodowe

Największy wpływ na wysokość plonów 
odgrywają obecnie opady atmosferycz-

ne – ich wysokość i rozkład w okresie wegetacji. 
Korzystając z danych COBORU, opracowano 
tabelę (WP1) i wykres (WP1), w których porów-
nane zostały sumy opadów za okres wegetacji 
(kwiecień – wrzesień) w 2023 r. w stosunku do 
poprzedniego roku oraz średniej z wielolecia 
1996-2022. W tabeli porównano wartości średnie 
ze wszystkich lokalizacji, a na wykresie pokazano 
dane dla każdej lokalizacji oddzielnie.

Analiza danych zawartych w tabeli poka-
zuje, w odniesieniu do średniej z wszystkich 
lokalizacji, zmniejszenie wielkości opadów 
zarówno w porównaniu do wielolecia, jak i do 
2022 r. Zaznacza się także wzrost rozpiętości 
poziomu opadów. Równocześnie maleje wartość 
mediany w porównaniu do średniej, co oznacza 
zwiększającą się liczbę lokalizacji o opadach 
poniżej średniej. Wykres pokazuje, że jest znacz-
ne zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi 
lokalizacjami w zakresie zmian w wysokości 
opadów. W pięciu lokalizacjach na południu 
kraju (od zachodniej do wschodniej granicy) 
poziom opadów w 2023 r. wzrósł w stosunku 
do wielolecia. Są to: Tomaszów Bolesławiecki, 
Pawłowice, Węgrzce, Skołoszów i Przecław.  
W wymienionych miejscowościach (poza To-
maszowem Boleslawieckim) są to relatywnie 
wysokie opady – ponad 450 l/m2. Jednocześnie 
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zaznaczają się rejony niskiego i przy tym male-
jącego poziomu opadów. Te miejscowości wystę-
pują głównie w województwach: podlaskim, ku-
jawsko-pomorskim i częściowo wielkopolskim.

A jak przedstawiała się temperatura  
w 2023 r.? Proces ocieplania klimatu trwa. Dla 
rozwoju roślin ważny jest rozkład temperatur 
i powiązany z nimi rozkład opadów w okresie 
wegetacji. W analizowanym roku w kwietniu 

i maju temperatury na ogół nie osiągały po-
ziomu wielolecia. Jednocześnie opady były 
wyższe niż w wieloleciu. W sierpniu nastąpił 
wzrost temperatur, które we wrześniu znacznie 
przekroczyły średnią z wielolecia. Wskutek 
takiego przebiegu pogody, kukurydza w do-
świadczeniach na kiszonkę zbierana na ogół 
w pierwszej połowie września nie zdążyła 
wykorzystać wysokich opadów sierpniowych 

Tabela WP1. Opady w stacjach COBORU od kwietnia do września w latach 1996-2023.  
                        Wartości średnie z 30 stacji. Opracowano na podstawie danych COBORU 

 

Wyszczególnienie 

Opady z 30 stacji COBORU w latach i litrach na 1 m2 

Średnia  
1996-2022 2022 2023 

Średnia z 30 stacji COBORU 376 342 320 

Najniższy opad 309 284 184 

Najwyższy opad 478 436 522 

Mediana 371 340 302 
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i wydała relatywnie niższe plony zielonej 
masy. Wysokie wrześniowe temperatury spo-
wodowały przyspieszone oddawanie wody  
i w efekcie plony suchej masy roślin uległy tylko 
niewielkiemu obniżeniu. Natomiast kukurydza 
w doświadczeniach na ziarno zbieranych w paź-
dzierniku zdołała wykorzystać sierpniowe opa-
dy i wrześniowe wysokie temperatury i wydała 
wysokie plony przy niskiej zawartości wody  
w ziarnie. Zwraca uwagę relatywnie zwięk-
szający się wzrost przyrostu plonów w miarę 
zbierania coraz późniejszych grup wczesności.

Takie warunki pogodowe przełożyły się na po-
ziom plonowania i stopień dojrzałości kukurydzy.

Terminy siewu i zbioru doświadczeń

Od kilku lat występuje stabilizacja w za-
kresie terminów siewu doświadczeń z ku-

kurydzą. Głównym terminem jest trzecia dekada 
kwietnia w niewielkim zakresie przechodzącym 
na początek maja. Podobnie jest w przypadku 
zbiorów. Doświadczenia na kiszonkę zostały 
zebrane we wrześniu, głównie w pierwszej poło-
wie tego miesiąca, a na ziarno w październiku. 
Poszczególne doświadczenia zbierano – zgod-
nie z założeniami – według grup wczesności,  
w miarę osiągania dojrzałości kolb (kiszonkowe) 
bądź ziarna.

Zakres dyskwalifikacji doświadczeń

W doświadczeniach na ziarno – z ogólnej 
liczby 65 – nie włączono do analizy  

8 doświadczeń. W grupie odmian wczesnych 
zdyskwalifikowano 3 doświadczenia: w Rarwinie, 
Słupi Wielkiej i Lućmierzu. W grupie odmian 
średniowczesnych zdyskwalifikowano również 
3 doświadczenia: w Ciciborze, Słupi Wielkiej  
i Lućmierzu. W grupie odmian średniopóźnych 
zdyskwalifikowano 2 doświadczenia: w Cicibo-
rze i Słupi Wielkiej. Zatem w analizie wyników 
uwzględniono 19 doświadczeń z odmianami 
wczesnymi, 20 doświadczeń z odmianami śre-
dniowczesnymi oraz 18 doświadczeń z odmiana-
mi średniopóźnymi. Poddane analizie statystycz-
nej i włączone do syntezy wyniki doświadczeń 
przeprowadzonych 2023 r. wykazują się stosun-
kowo dużą wiarygodnością. Najmniejsza istotna 
różnica (NIR) mierzona w procentach średniego 
plonu ziarna (poza nielicznymi wyjątkami) nie 
przekraczała 10%.

W doświadczeniach na kiszonkę – z ogólnej 
liczby 63 – nie włączono do analizy tylko jednego 
doświadczenia. W Tomaszowie Bolesławieckim 
zdyskwalifikowano doświadczenie w grupie 
odmian średniowczesnych. Poddane analizie 
statystycznej i włączone do syntezy wyniki do-
świadczeń przeprowadzonych 2023 r. wykazują 

Tabela L1. Plony ziarna i poziom dojrzałości w doświadczeniach porejestrowych w 2023 r. na tle wszystkich doświad- 
                 czeń od 2001 r. 

 

Wyszczególnienie 

Lata 

2001- 
-2005 

2006- 
-2010 

2011- 
-2015 

2016- 
-2020 2021 2022 2023 

dt/ha,  
% 

dt/ha,  
% 

dt/ha,  
% 

dt/ha,  
% 

dt/ha,  
% 

dt/ha,  
% 

dt/ha,  
% 

%  
średniej 

2016- 
-2020 

%  
roku  
2022 

Plon ziarna 
przy 14% 
wody 

odmiany  
wczesne 97,0 101,2 111,9 115,1 123,7 108,5 110,5 96,0 101,8 

odmiany 
średniowczesne 97,1 101,4 110,3 120,0 126,8 111,8 123,4 102,9 110,4 

odmiany 
średniopóźne 98,2 105,7 112,2 124,4 134,3 114,9 136,0 109,3 118,4 

Zawartość 
wody  
w ziarnie  
w czasie 
zbioru 

odmiany 
 wczesne 28,4 30,1 27,3 25,5 28,2 26,9 22,4 87,7 83,3 

odmiany 
średniowczesne 26,9 28,4 25,0 25,5 27,9 27,1 24,2 94,8 89,3 

odmiany 
średniopóźne 28,0 29,7 25,6 26,3 27,5 27,7 25,1 95,4 90,6 
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się wiarygodnością podobną do doświadczeń 
zbieranych na ziarno.

Poziom plonowania w 2023 r. na tle lat 
poprzednich

W tabeli L1 oraz na wykresach L1 i L2 
przedstawiono poziom plonowania i sto-

pień dojrzałości kukurydzy w doświadczeniach na 
ziarno i na kiszonkę na przestrzeni lat 2001-2023. 

W bieżącym wydaniu zostały zestawione w tabeli 
średnie z lat 2001-2005, 2006-2010, 2011-2015, 
2016-2020 oraz jednoroczne wyniki z lat 2021, 
2022 i 2023. Pozwoliło to na porównanie wyników 
uzyskanych w 2023 r. ze średnimi z całego okresu 
doświadczeń porejestrowych oraz z wynikami  
z poprzednich dwu lat. W tabeli analizie poddano 
plony ziarna i zawartości wody w ziarnie w czasie 
zbioru. Z tabeli wynika, że plony ziarna w 2023 r. 
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Wykres L1.   Porównanie plonów ziarna w doświadczeniach PDO na ziarno w latach 2001-2023        
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były bardzo zróżnicowane w zależności od grupy 
wczesności. Najniższym poziomem plonowania 
wykazały się odmiany wczesne, a najwyższym 
odmiany średniopóźne. Różnice średnich plonów 
pomiędzy grupami wczesności były rekordowo 
wysokie i sięgały 13 dt/ha. Poziom plonowania był 
we wszystkich grupach wczesności wyższy niż  
w niezbyt udanym 2022 r. Natomiast w odniesie-

niu do rekordowego 2021 r. tylko w grupie odmian 
średniopóźnych był nieco wyższy. Szczególnie 
niekorzystna różnica w porównaniu do 2021 r. 
wystąpiła w grupie odmian wczesnych.

Pod względem dojrzałości ocenianej zawar-
tością wody w ziarnie w czasie zbioru, relacje 
wyników w grupach wczesności były, co oczywi-
ste, odwrotne. Wystąpiły duże różnice pomiędzy 

Tabela L2. Plony i poziom dojrzałości w doświadczeniach PDO na kiszonkę w 2023r. na tle wszystkich doświadczeń  
                    od 2001 r. 
 

Wyszczególnienie 

Lata 

2001- 
-2005 

2006- 
-2010 

2011- 
-2015 

2016 
-2020 2021 2022 2023 

dt/ha,  
% 

dt/ha,  
% 

dt/ha,  
% 

dt/ha,  
% 

dt/ha,  
% 

dt/ha, 
 % 

dt/ha,  
% 

%  
średniej 

2016- 
-2020 

% roku  
2022 

Plon 
suchej  
masy 
 całych  
roślin 

odmiany 
wczesne 174,5 181,4 197,8 195,6 206,9 195,8 179,1 91,6 91,5 

odmiany 
średniowczesne 180,1 190,3 203,1 201,2 214,3 205,0 183,3 91,1 89,4 

odmiany 
średniopóźne 182,5 191,4 204,9 209,3 216,6 213,0 184,8 88,3 86,8 

Zawartość  
suchej 
masy 
w całych 
roślinach  
w czasie  
zbioru 

odmiany 
wczesne 35,4 32,7 34,6 34,3 33,4 34,4 34,6 100,8 100,6 

odmiany 
średniowczesne 35,4 32,6 35,4 34,8 32,5 33,4 34,2 98,2 102,4 

odmiany 
średniopóźne 34,0 32,2 34,9 34,4 32,2 33,8 34,0 98,8 100,6 
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grupami wczesności. Zawartość wody w ziarnie 
była rekordowo niska we wszystkich grupach. 
W grupie odmian wczesnych średnia zawartość 
wody w ziarnie spadła do poziomu 22,4%. Ogól-
nie można stwierdzić, że odmiany charaktery-
zujące się dłuższym okresem wegetacji zdołały 
wykorzystać opady na przełomie lata i jesieni oraz 
następujący po nich okres wysokich temperatur. 
Odmiany najwcześniejsze zakończyły wegetację 
zanim wykorzystały swój potencjał plonowania.

Tabela L2 i wykresy L3 i L4 pokazują plony 
i zawartość suchej masy w roślinach w doświad-
czeniach na kiszonkę na przestrzeni lat badań. 
Zachowano układ tabeli i wykresów taki sam 
jak w doświadczeniach ziarnowych. W 2023 
r., wskutek warunków pogodowych opisanych 
wyżej, uzyskano niskie plony roślin o stosukowo 
niezbyt wysokiej zawartości wody. We wszystkich 
grupach wczesności plony były zbliżone do siebie 
i równocześnie najniższe od kilkunastu lat. Nato-
miast zawartość suchej masy w całych roślinach 
była wysoka. Wyższa niż w 2022 r. i dużo wyższa 
niż w 2021 r.

Poziom plonowania w miejscowościach

W tabelach zawierających wyniki do-
świadczeń podano ocenę odmian  

w postaci średnich ze wszystkich zakwalifiko-
wanych do syntezy doświadczeń. Natomiast 
ocena miejscowości prezentowana jest w postaci 

wykresów słupkowych PM1 i PM2 przedsta-
wiających poziom plonowania odmian w miej-
scowościach według grup wczesności. Takie 
wykresy pozwalają na ocenę poziomu plono-
wania w konkretnych lokalizacjach, a także –  
w związku z umieszczeniem miejscowości we-
dług województw – umożliwiają podjęcie prób 
oszacowania urodzajności na większym obsza-
rze. Puste miejsca na wykresach oznaczają brak 
wyniku z powodu nie zakładania doświadczenia 
(zgodnie z planem) lub dyskwalifikacją. Przy-
padki dyskwalifikacji są opisane pod wykresem.

Wykres PM1 przedstawia średnie plony ziarna 
w poszczególnych punktach doświadczalnych 
uzyskane w zakwalifikowanych do syntezy do-
świadczeniach. Uwagę zwracają bardzo duże 
różnice w poziomie plonów pomiędzy poszczegól-
nymi lokalizacjami. Różnice pomiędzy grupami 
wczesności w obrębie lokalizacji są zdecydowanie 
mniejsze. W grupie odmian wczesnych najniższy 
plon był w miejscowości Cicibór Duży i stanowił 
56,3% średniej grupy, a najwyższy w miejsco-
wości Smolice i stanowił 122,8% średniej grupy.  
W grupie odmian średniowczesnych analogiczne 
wartości zmierzono w miejscowościach Głębokie 
i Kawęczyn i wyniosły one odpowiednio 62,1% 
i 124,5%. W grupie odmian średniopóźnych  
w miejscowościach Głębokie i Pawłowice uzy-
skano odpowiednio 51,8% 131,7% średniej grupy 
odmian.
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Wykres PM2 przedstawia średnie plony suchej 
masy całych roślin w poszczególnych punktach 
doświadczalnych, uzyskane w zakwalifikowa-
nych do syntezy doświadczeniach zebranych na 
kiszonkę. Okazało się, że różnice w poziomie 
plonów pomiędzy poszczególnymi lokalizacjami 
nie są mniejsze niż w doświadczeniach na ziarno. 
Ponadto najniższe plony wystąpiły w tych samych 
lokalizacjach, co w doświadczeniach ziarnowych. 
W grupie odmian wczesnych najniższy plon był 
w miejscowości Cicibór Duży i stanowił 66,0% 
średniej grupy, a najwyższy w miejscowości 
Węgrzce i stanowił 130,6% średniej grupy.  
W grupie odmian średniowczesnych analogiczne 
wartości zmierzono w miejscowościach Głębokie 
i Węgrzce i wyniosły one odpowiednio 69,2% 
i 143,4%. W grupie odmian średniopóźnych  
w miejscowości Cicibór Duży i ponownie w miej-
scowości Węgrzce uzyskano odpowiednio 63,4% 
i 147,3% średniej grupy odmian.

Wyniki doświadczeń do zbioru na ziarno

W tabelach 1A, 1B i 1C oraz na wykre-
sach 1, 2 i 3 zawarto wyniki uzyskane 

w doświadczeniach serii ziarnowej (ze względu 
na dużą liczbę odmian tabelę nr 1 podzielono 
na 3 części – A, B, C), z których każda zawiera 
jedną grupę wczesności. Dla każdej z badanych 
odmian przedstawiono średnie plony ziarna  
z 18-20 doświadczeń (co zaznaczono w tabelach), 
przeliczone na 14% zawartości wody i te same 
plony w procentach wzorca, czyli średniej grupy 
wczesności. Odmiany są porównywane do śred-
niej ze swojej grupy. Średnie dla grupy wczesności 
zostały wyliczone z wyników wszystkich od-
mian badanych w grupie. Oznacza to, że średnie 
uwzględniają zarówno wyniki odmian wpisanych 
do KR odmian, jak i do CCA. Dzięki takiemu 
zestawieniu wyników uzyskujemy porównanie 
odmian, których nasiona są już dostępne na kra-
jowym rynku z tymi, które wkrótce mogą się na 
nim znaleźć. Mieszańce zostały uszeregowane  
w kolejności od najwyższego do najniższego 
plonu w grupie wczesności. W ostatniej kolumnie 
tabeli podano lokatę, jaką poszczególne odmiany 
zajmują w swojej grupie wczesności w kolejności 
od najniższej do najwyższej zawartości wody  
w ziarnie. Oznacza to porządek od najwcześniej-
szych do najpóźniejszych odmian.

Zależności plonowania i wczesności poszcze-
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Cicibór – 2 serie
Lućmierz – 2 serie
Rarwino – 1 seria

odmiany wczesne

odmiany średniowczesne

odmiany średniopóźne

 

0

25

50

75

100

125

150

175

200

225

250

275

Wykres PM2.  Plony ogólne suchej masy w doświadczeniach na kiszonkę wg punktów doświadczalnych 
                         i grup wczesności 

To
m

as
zw

 B
ol

., 
do
ln
oś
lą
sk
ie

Ch
rz

ąs
to

w
o,

 k
uj
aw

sk
o-
po
m
or
sk
ie

G
łę

bo
ki

e,
 k
uj
aw

sk
o-
po
m
or
sk
ie

G
ło

do
w

o,
 k
uj
aw

sk
o-
po
m
or
sk
ie

Ci
ci

bó
r 

D
uż

y,
 lu
be
ls
ki
e

M
as

ło
w

ic
e,

 łó
dz
ki
e

Su
le

jó
w

, ł
ód
zk
ie

W
ęg

rz
ce

, m
ał
op
ol
sk
ie

Ka
w

ęc
zy

n,
 m
az
ow

ie
ck
ie

R
ad

zi
kó

w
, m

az
ow

ie
ck
ie

Kr
zy

że
w

o,
 p
od
la
sk
ie

Ły
sk

i, 
po
dl
as
ki
e

M
ar

ia
no

w
o,

 p
od
la
sk
ie

R
ad

os
to

w
o,

 p
om

or
sk
ie

R
yc

hl
ik

i, 
w
ar
m
iń
sk
o-
m
az
ur
sk
ie

W
ró

ci
ko

w
o,

 w
ar
m
iń
sk
o-
m
az
ur
sk
ie

Ko
śc

ie
ln

a 
W

ie
ś,

 w
ie
lk
op
ol
sk
ie

Sł
up

ia
 W

ie
lk

a,
 w
ie
lk
op
ol
sk
ie

Śr
em

 W
ój

to
st

w
o,

 w
ie
lk
op
ol
sk
ie

Sm
ol

ic
e,

 w
ie
lk
op
ol
sk
ie

R
ar

w
in

o,
 z
ac
ho
dn
io
po
m
or
sk
ie

śr
ed

ni
a 

z 
21

 s
ta

cj
i

d
an

e 
w

 d
ec

yt
o

n
ac

h
 n

a 
1

 h
a

odmiany wczesne

odmiany średniowczesne

odmiany średniopóźne

Dyskwalifikacje: 
 Tomaszów Bol. – 1 seria



191(65) 24 KUKURYDZA 191(65) 24 KUKURYDZA

gólnych odmian przedstawiono na wykresach 
korelacyjnych (wykresy 1, 2, 3). W związku 
z określaniem zawartości wody w ziarnie odwró-
cono oś X. Wartości najniższe umieszczone są 
po prawej stronie osi. Dzięki takiemu zabiegow
i odmiany najplenniejsze i najwcześniejsze 
znajdują się w górnej, prawej ćwiartce wykresu. 
Odwrotnie – odmiany, które w omawianych do-
świadczeniach uzyskały najniższy plon i najwyż-
szą zawartość wody znalazły się w dolnej, lewej 
ćwiartce wykresu.

Współczynniki korelacji plonu i wczesności 
w 2023 r nie były na tyle wysokie, aby się nimi zaj-
mować. Warto jednak zwrócić uwagę na wykresy 
2 i 3, które pokazują udane kreacje hodowlane 
o wysokim plonie i znacznej szybkości dojrzewa-
nia. Szczególnie trzeba zwrócić uwagę na grupę 
odmian średniowczesnych (wykres 2) ze względu 
na znaczną liczbę występujących tam obiektów, 
co wzmacnia wykazany na wykresie trend.

Wyniki doświadczeń do zbioru na kiszon-
kę z całych roślin

W tabelach 2A i 2B oraz na wykresach 
1, 2 i 3, przedstawiono wyniki z 21 

(w grupie średniowczesnej – 20) doświadczeń na 
kiszonkę. W pierwszej tabeli zawarto dane doty-
czące plonu ogólnego suchej masy i zawartości 
suchej masy w plonie ogólnym. Odmiany uszere-
gowano według malejącego ogólnego plonu suchej 
masy w ramach grupy wczesności. Zamieszczono 
także kolumnę ze wskazaniem lokaty, jaką zajęły 
odmiany pod względem wczesności. W drugiej ta-
beli (2B) zamieszczono plony zielonej masy całych 
roślin. Odmiany uszeregowano wg malejącego 
plonu. W ostatniej kolumnie umieszczono lokaty 
zajmowane przez odmiany według plonu ogólnej 
suchej masy. Taki układ tabel powinien ułatwić 
analizę wyników.

Na wykresach 4, 5 i 6 przedstawiono zależność 
plonu ogólnego suchej masy i zawartości suchej 
masy w całych roślinach, czyli korelację plonu 
i wczesności odmian. Zasady prezentacji są takie 
same, jak to opisano w omówieniu wykresów 
z wynikami doświadczeń zbieranych na ziarno. 
W doświadczeniach kiszonkowych korelacja plo-
nu i wczesności przyjęła niską wartość w grupie 
odmian średniowczesnych. W pozostałych gru-
pach wartości współczynnika korelacji są wyjąt-
kowo wysokie. W doświadczeniach z odmianami 

„Dni Kukurydzy 
z PZPK 2024”

– 8 września w Podlaskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego 
w Szepietowie (woj. podlaskie)

– 12 września w Zakładzie Doświadczalnym Instytutu Zootechniki – 
PIB w Pawłowicach (woj. wielkopolskie)

ZAPRASZAMY

– prezentacje odmian kukurydzy na poletkach pokazowych,
– pokazy maszyn rolniczych do zbioru kukurydzy i uprawy gleby,

– konkursy z nagrodami
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Tabela 1A. Kukurydza na ziarno. Doświadczenia porejestrowe (PDO). Rok zbioru 2023 
 

ODMIANY WCZESNE 
 

Średnie z 19 doświadczeń  (nie włączono do syntezy: Rarwino, Słupia Wielka, Lućmierz) 
Plon ziarna przy 14% wody (dt/ha) i wilgotność ziarna w czasie zbioru (%) 

Hodowcy i odmiany 

Plon ziarna  
przy 14% wody 

Wilgotność ziarna  
w czasie zbioru 

dt/ha 
w % 

średniej 
grupy 

% 
odchylenia  
od średniej 

grupy 
lokata 

średnia grupy odmian wczesnych 110,5 100 22,4 0,0  
Lp.           hodowcy       odmiany      

1. Pioneer Overseas Corp. P8754 115,4 104 22,4 0,0 11 

2. Pioneer Overseas Corp. P8255 114,7 104 23,3 0,9 17 

3. Lidea France SAS ES Midgard 114,4 103 23,1 0,7 16 

4. Limagrain Europe s.a. Wesley 114,0 103 24,0 1,6 19 

5. Lidea France SAS LID1015C 113,2 102 21,7 -0,7 4 

6. Lidea France SAS ES Submarine 112,9 102 22,3 -0,1 9 

7. Saatbau Linz eGen Aktoro 112,3 102 22,8 0,4 13 

8. Limagrain Europe s.a. Ashley 112,0 101 22,9 0,5 14 

9. KWS Saat SE Almondo 111,9 101 23,0 0,6 15 

10. KWS Saat SE Amarola 110,8 100 21,2 -1,2 2 

11. KWS Saat SE KWS Emporio 110,2 100 22,0 -0,4 7 

12. Freiherr von Moreau Saat. Farmalou 109,7 99 22,3 -0,1 10 

13. RAGT 2n RGT Aloexx 109,5 99 22,6 0,2 12 

14. KWS Saat SE KWS Marcopolo 108,5 98 20,7 -1,7 1 

15. RAGT 2n Kristallo 108,5 98 21,8 -0,6 5 

16. Hodowla Roślin Smolice SM Doktor 107,4 97 22,0 -0,4 8 

17. RAGT 2n Pumori 105,9 96 21,9 -0,5 6 

18. Hodowla Roślin Smolice SM Ruten 105,1 95 23,9 1,5 18 

19. Hodowla Roślin Smolice SM Sobieski 103,7 94 21,6 -0,8 3 

  NIR 4,8 4,3 0,70   
 

Uwagi dotyczące tabeli 1. (A, B, C) oraz tabeli 2. (A, B): 
  odmiany uszeregowano w kolejności od najwyższego do najniższego plonu w grupie wczesności 
* – odmiany ze Wspólnotowego Katalogu Odmian Roślin Rolniczych (CCA); nie wpisane do krajowego rejestru (KR) 
  lokata – pozycja odmiany w rankingu wg danej cechy (od najlepszej – np. od najniższej wilgotności) 
 

wczesnymi wartość r wyniosła 0,6254. To wartość 
dodatnia, co widać na wykresie 4 – im odmia-
ny wcześniejsze, tym wyższy plon. Natomiast  
w doświadczeniach z odmianami średniopóźnymi 
(wykres 6) wartość współczynnika r wyniosła aż 
-0,8135 (wynik ujemny). Taki klasyczny układ 

odmian na tym wykresie wskazuje na to, że  
w warunkach 2023 r. żadna odmiana nie okazała 
się łamaczem korelacji. Najpóźniejsza z badanych 
w tej grupie odmian wydała plon wyższy o 20  
dt/ha niż odmiana najwcześniejsza.
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Tabela 1B. Kukurydza na ziarno. Doświadczenia porejestrowe (PDO). Rok zbioru 2023 
 

ODMIANY ŚREDNIOWCZESNE 
 

Średnie z 20 doświadczeń  (nie włączono do syntezy: Cicibór, Słupia Wielka, Lućmierz) 
Plon ziarna przy 14% wody (dt/ha) i wilgotność ziarna w czasie zbioru (%) 

Hodowcy i odmiany 

Plon ziarna  
przy 14% wody 

Wilgotność ziarna  
w czasie zbioru 

dt/ha 
w %  

średniej  
grupy 

% 
odchylenia  
od średniej  

grupy 
lokata 

średnia grupy odmian średniowczesnych 123,4 100 24,2 0,0  

Lp.               hodowcy       odmiany      

1. Pioneer Overseas Corp. P8904 130,0 105 23,1 -1,1 2 

2. Freiherr von Moreau Saat. Lunexal 129,2 105 24,5 0,3 15 

3. Pioneer Overseas Corp. P9042 127,6 103 23,7 -0,5 10 

4. Lidea France SAS LID2020C 127,5 103 23,2 -1,0 3 

5. Limagrain Europe SAS LG32257 127,1 103 23,4 -0,8 6 

6. KWS Saat SE KWS Editio 127,1 103 25,0 0,8 20 

7. Freiherr von Moreau Saat. Farmueller* 127,1 103 25,0 0,8 22 

8. Freiherr von Moreau Saat. Inception 126,2 102 24,7 0,5 18 

9. KWS Saat SE KWS Camillo 125,8 102 23,6 -0,6 8 

10. KWS Saat SE LG31240 125,4 102 23,3 -0,9 4 

11. Saabau Linz eGen Jakobo* 124,8 101 24,1 -0,1 13 

12. Limagrain Europe SAS Murphey 124,4 101 24,4 0,2 14 

13. Limagrain Europe SAS Clooney* 124,4 101 24,6 0,4 17 

14. Lidea France SAS Sunbird 122,8 99 23,3 -0,9 5 

15. Syngenta Crop Protection AG Smartboxx* 122,2 99 24,5 0,3 16 

16. Freiherr von Moreau Saat. Justy  122,0 99 25,1 0,9 23 

17. Lidea France SAS ES Myfriend 121,4 98 23,7 -0,5 9 

18. Freiherr von Moreau Saat. Greatful 121,1 98 24,0 -0,2 12 

19. Pioneer Overseas Corp. B2218B* 121,0 98 22,7 -1,5 1 

20. Limagrain Europe SAS Maxoleta* 120,7 98 23,7 -0,5 11 

21. Freiherr von Moreau Saat. Farmoritz* 119,7 97 25,6 1,4 24 

22. Freiherr von Moreau Saat. Farmpower 119,6 97 25,7 1,5 26 

23. Limagrain Europe SAS LG31256* 119,4 97 23,5 -0,7 7 

24. Freiherr von Moreau Saat. Plantus 119,0 96 25,0 0,8 21 

25. IGP Polska sp. z o.o. sp. k. Kokuna* 117,2 95 25,6 1,4 25 

26. Freiherr von Moreau Saat. Farmfire* 116,7 95 24,9 0,7 19 

  NIR 4,9 4,0 0,80   
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Tabela 1C. Kukurydza na ziarno. Doświadczenia porejestrowe (PDO). Rok zbioru 2023 
 

ODMIANY ŚREDNIOPÓŹNE 
 

Średnie z 18 doświadczeń  (nie włączono do syntezy: Cicibór, Słupia Wielka) 

Plon ziarna przy 14% wody (dt/ha) i wilgotność ziarna w czasie zbioru (%) 

Hodowcy i odmiany 

Plon ziarna  
przy 14% wody 

Wilgotność ziarna  
w czasie zbioru 

dt/ha 
w %  

średniej  
grupy 

% 
odchylenia 
od średniej 

grupy 
lokata 

średnia grupy odmian średniopóźnych  136,0   100   25,1 0,0  

Lp.            hodowcy      odmiany      

1. Pioneer Overseas Corp. BRV2604D 142,9 105 25,0 -0,1 3 

2. Lidea France SAS ES Midway 140,3 103 25,4 0,3 6 

3. Pioneer Overseas Corp. P9610 140,0 103 25,2 0,1 5 

4. Lidea France SAS LID3306C 137,7 101 24,2 -0,9 1 

5. Lidea France SAS ES Mylady* 135,4 100 24,8 -0,3 2 

6. Lidea France SAS ES Winway 134,0 99 25,4 0,3 7 

7. Freiherr von Moreau Saat. Hardware 129,6 95 25,0 -0,1 4 

8. Freiherr von Moreau Saat. Farmurphy 128,2 94 25,6 0,5 8 

  NIR 5,70 4,2 0,90   

 
 

Wilgotność ziarna w czasie zbioru, %

Wykres 1. PDO 2023.  Kukurydza na ziarno. Korelacja plonu i wczesności. Odmiany wczesne.   
                  Dane w odchyleniach od średniej grupy
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Wykres 2. PDO 2023. Kukurydza na ziarno. Korelacja plonu i wczesności. Odmiany średniowczesne. 
                  Dane w odchyleniach od średniej grupy
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Wykres 3. PDO 2023. Kukurydza na ziarno. Korelacja plonu i wczesności. Odmiany średniopóźne. 
                  Dane w odchyleniach od średniej grupy
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Tabela 2A. Kukurydza na kiszonkę z całych roślin. Doświadczenia porejestrowe (PDO). Rok zbioru 2023.  
                   Plony ogólne suchej masy w dt /ha oraz zawartość suchej masy w całych roślinach w % 

 

Firmy i odmiany 

Plon ogólny  
suchej masy 

Zawartość suchej masy  
w całych roślinach 

dt/ha 
%  

średniej 
grupy 

% 

odchylenie 
od 

średniej 
grupy 

lokata 

Grupa 1 – odmiany wczesne – średnie z 21 doświadczeń 
średnia grupy wczesności 179,1 100 34,6 0,0  

Lp. hodowcy odmiany      
1. Lidea France SAS Fieldplayer 183,5 102 34,7 0,1 4 
2. Hodowla Roślin Smolice SM Mieszko 180,1 101 34,9 0,3 3 
3. KWS Saat AG Qualito 179,5 100 35,3 0,7 1 
4. Saatbau Linz eGen Keltico 179,0 100 34,9 0,3 2 
5. Freiherr von Moreau Saat. Farmarcan 176,4 99 34,2 -0,4 5 
6. Pioneer Overseas Corp. P8240* 175,9 98 33,7 -0,9 6 
  NIR 8,00 4,5    
Grupa 2 – odmiany średniowczesne – średnie z 20 doświadczeń (nie włączono do syntezy Tomaszów Bol.) 

średnia grupy wczesności 183,3 100 34,2 0,0  
Lp. hodowcy odmiany      
1. Hodowla Roślin Smolice SM Varsovia 197,9 108 34,5 0,3 5 
2. Hodowla Roślin Smolice SM Perseus 197,5 108 34,0 -0,2 9 
3. MAS Seeds Monster* 197,3 108 35,6 1,4 1 
4. Freiherr von Moreau Saat. Farmpower 185,4 101 34,2 0,0 8 
5. KWS Saat AG KWS Editio 184,4 101 35,0 0,8 3 
6. Pioneer Overseas Corp. P8782 183,5 100 33,6 -0,6 10 
7. Freiherr von Moreau Saat. Justy 182,7 100 34,3 0,1 7 
8. Hodowla Roślin Smolice SM Chopin 182,6 100 34,7 0,5 4 
9. Saatbau Linz eGen Inspiro  181,4 99 34,3 0,1 6 

10. Freiherr von Moreau Saat. Inception 179,0 98 32,8 -1,4 12 
11. Hodowla Roślin Smolice SM Bard 177,2 97 32,5 -1,7 13 
12. Freiherr von Moreau Saat. Farmfire* 171,4 94 35,3 1,1 2 
13. Saatbau Linz eGen Tabarro  162,3 89 33,4 -0,8 11 

  NIR 9,00 4,9    
Grupa 3 – odmiany średniopóźne – średnie z 21 doświadczeń 

średnia grupy wczesności 184,8 100 34,0 0,0  
Lp. hodowcy odmiany      
1. Limagrain Europe s.a. Honoreen 194,9 105 32,1 -1,9 9 
2. Hodowla Roślin Smolice SM Giewont 191,1 103 33,0 -1,0 8 
3. Lidea France SAS LID3620C 190,0 103 33,8 -0,2 5 
4. Bayer Seeds SAS Rosaleen 188,4 102 33,1 -0,9 7 
5. KWS Saat AG Monumento 182,9 99 35,1 1,1 3 
6. Saatbau Linz eGen Classico 181,4 98 34,4 0,4 4 
7. MAS Seeds MAS 26R* 180,8 98 33,5 -0,5 6 
8. Freiherr von Moreau Saat. Hardware 180,0 97 35,5 1,5 1 
9. Freiherr von Moreau Saat. Farmurphy 173,9 94 35,4 1,4 2 
  NIR 8,10 4,4    
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Tabela 2B. Kukurydza na kiszonkę z całych roślin. Doświadczenia porejestrowe (PDO). Rok zbioru 2023.  
                     Plony świeżej masy całych roślin 

 

Firmy i odmiany 

Plon  
świeżej masy lokata  

wg plonu 
suchej 
masy dt/ha 

% 
średniej 

grupy 

Grupa 1 – odmiany wczesne – średnie z 21 doświadczeń 
średnia grupy wczesności 522 100  

Lp.              hodowcy         odmiany    
1. Lidea France SAS Fieldplayer 532 102 1 
2. Pioneer Overseas Corp. P8240* 529 101 6 
3. Hodowla Roślin Smolice SM Mieszko 521 100 2 
4. Freiherr von Moreau Saat. Farmarcan 521 100 5 
5. Saatbau Linz eGen Keltico 518 99 4 
6. KWS Saat AG Qualito 512 98 3 
  NIR 21,3 4,1  

Grupa 2 – odmiany średniowczesne – średnie z 20 doświadczeń  
(nie włączono do syntezy: Tomaszów Bol.) 

średnia grupy wczesności 540 100  
Lp.              hodowcy         odmiany    
1. Hodowla Roślin Smolice SM Perseus 587 109 2 
2. Hodowla Roślin Smolice SM Varsovia 578 107 1 
3. MAS Seeds Monster* 558 103 3 
4. Freiherr von Moreau Saat. Inception 550 102 10 
5. Pioneer Overseas Corp. P8782 550 102 6 
6. Hodowla Roślin Smolice SM Bard 547 101 11 
7. Freiherr von Moreau Saat. Farmpower 545 101 4 
8. Freiherr von Moreau Saat. Justy 536 99 7 
9. Saatbau Linz eGen Inspiro  533 99 9 

10. KWS Saat AG KWS Editio 532 98 5 
11. Hodowla Roślin Smolice SM Chopin 530 98 8 
12. Saatbau Linz eGen Tabarro  490 91 13 
13. Freiherr von Moreau Saat. Farmfire* 489 90 12 

  NIR 21,2 3,9  

Grupa 3 – odmiany średniopóźne – średnie z 21 doświadczeń 
średnia grupy wczesności 549 100  

Lp.              hodowcy         odmiany    
1. Limagrain Europe s.a. Honoreen 611 111 1 
2. Hodowla Roślin Smolice SM Giewont 581 106 2 
3. Bayer Seeds SAS Rosaleen 572 104 4 
4. Lidea France SAS LID3620C 565 103 3 
5. MAS Seeds MAS 26R* 545 99 7 
6. Saatbau Linz eGen Classico 531 97 6 
7. KWS Saat AG KWS Monumento 523 95 5 
8. Freiherr von Moreau Saat. Hardware 512 93 8 
9. Freiherr von Moreau Saat. Farmurphy 497 91 9 
  NIR 19,5 3,6  
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Wykres 4. Kukurydza na kiszonkę. PDO 2023. Odmiany wczesne. Korelacja plonu i wczesności. 
                  Dane w odchyleniach od średniej grupy
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Wykres 5. Kukurydza na kiszonkę. PDO 2023. Odmiany średniowczesne. Korelacja plonu i wczesności. 
                  Dane w odchyleniach od średniej grupy
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Zawartość suchej masy w całych roślinach; %

Incepon Inspiro

P8782
Monster*

SM Chopin

SM Bard

Tabarro

SM Perseus

KWS Edio
Justy

Monster

Farmfire

SM Varsovia

Ocena stabilności odmian

Podobnie jak w poprzednich latach w niniej-
szej analizie przedstawiane są uśrednione 

wyniki uzyskane przez poszczególne odmiany. 
Jest to więc ogólna prezentacja oceny wartości 
gospodarczej badanych odmian. Przedstawiane 
materiały wystarczają do określenia potencjal-

nych możliwości plonowania w rejonie uprawy 
(jakim w tym przypadku jest kraj) oraz prawdo-
podobnej średniej krajowej wydajności odmiany. 
Nie wystarczają jednak do oceny indywidualnej 
reakcji konkretnej odmiany w danym konkretnym 
środowisku. Aby temu przynajmniej częściowo 
zaradzić oszacowano interakcję odmian i śro-
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Współczynnik zmienności [V%] w % średniej grupy wczesności   
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Wykres S1. PDO 2023. Ocena odmian kukurydzy na podstawie poziomu plonowania i zmienności plonów 
                                        w doświadczeniach na ziarno
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dowiska w uproszczony sposób poprzez analizę 
zmienności. Pozwala ona określić względną  
i porównywalną z pozostałymi odmianami wiel-
kość odchyleń od średniej w różnych warunkach 

środowiskowych występujących w poszczegól-
nych punktach doświadczalnych. Przyjmuje się, 
że im mniejszy współczynnik zmienności, tym 
większą stabilność wykazuje odmiana. Według 
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Wykres 6. Kukurydza na kiszonkę. PDO 2023. Odmiany średniopóźne. Korelacja plonu i wczesności. 
                  Dane w odchyleniach od średniej grupy

P
lo

n
 o

gó
ln

y 
su

ch
e

j m
as

y;
 d

t/
h

a

Zawartość suchej masy w całych roślinach; %



311(65) 24 KUKURYDZA

88

90

92

94

96

98

100

102

104

106

108

110

86889092949698100102104106108110112114116118120122124126128130

Wykres S2. PDO 2023. Ocena odmian kukurydzy na podstawie poziomu plonowania i zmienności plonów 
                                        w doświadczeniach na kiszonkę
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definicji stabilna odmiana ma szeroką zdolność 
adaptacyjną i zachowuje się podobnie w więk-
szości środowisk. Obliczony dla niej średni plon 
nieźle oddaje jej potencjał plonowania.

Obliczenia wykonano dla wszystkich typów 
doświadczeń. Wyniki przedstawiono na wykre-
sach S1 i S2. Poszczególne wykresy przedsta-
wiają rezultaty odmian badanych na ziarno i na 
kiszonkę. Wpływ różnic w poziomie plonowania 
powodowanych różną długością okresu wegetacji 
odmian wyeliminowano w drodze określenia 
plonu w postaci procentu średniej grupy wcze-
sności, w której odmiana została badana. Na osi 
Y umieszczono rosnąco plony, a na osi X male-
jąco (oś odwrócona) współczynniki zmienności. 
Tak skonstruowane wykresy pozwalają wybrać 
z pojedynczych doświadczeń – bez wdawania 
się w szczegóły – ogólnie najlepsze odmiany. Te 
najbardziej stabilne i wysoko plonujące znajdują 
się w górnej prawej ćwiartce każdego wykresu.

Uwagi

W 2023 r. w doświadczeniach porejestro-
wych oceniono łącznie 81 obiektów. 

Wszystkie te odmiany już zostały pozytywnie 
ocenione w krajowych doświadczeniach reje-

strowych bądź przedrejestrowych; niektóre także  
w badaniach w innych krajach Unii Europejskiej. 
W niniejszym artykule zostały zawarte wyniki 
dodatkowych, szeroko zakrojonych badań. Jest 
to ogromny materiał do analizy i wnioskowania. 
Szczególnie warto oceniać odmiany na podsta-
wie tabel z plonami w połączeniu z wykresami 
korelacyjnymi i oceną stabilności. Warto jednak 
pamiętać, że są to wyniki uzyskane w warunkach 
przyrodniczych jednego, konkretnego roku.

Przedstawiona w artykule analiza zawiera 
elementy oceny niektórych, konkretnych cech  
i jest tylko przykładem sposobu interpretacji tabel 
i wykresów. Nie obejmuje ona wszystkich aspek-
tów oceny. Czytelnik, korzystając z wyników 
doświadczeń zawartych w tabelach i wykresach, 
powinien samodzielnie dokonywać oceny i wy-
ciągać niezbędne dla siebie wnioski.

Do tworzenia tabel i wykresów Autor wyko-
rzystał bazowe wyniki doświadczeń przygoto-
wane przez COBORU, a także tabele zawierające 
zestawienia opadów i temperatur mierzonych  
w stacjach doświadczalnych.

Zbigniew Kurczych
zjk375@wp.pl
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Jak zabezpieczyć kukurydzę przed
niedoborami wody i stresem wodnym?

Według dr. Marka Trimmera stres abiotyczny ma znacznie większy wpływ na plony niż szkodniki, chwasty 
czy choroby grzybowe. W czasach, gdy susze stają się coraz częstsze i coraz bardziej odczuwalne, zapewnia 
nas, że fitosterole Elicit Plant powinny radzić sobie bardzo dobrze w dziedzinie, której wciąż poświęca się 
zbyt mało uwagi.

Jeśli przyjrzymy się przyczynom utraty plonów  
w uprawach polowych, zauważymy, że stres abio-
tyczny ma znacznie większy wpływ niż szkodniki, 
chwasty czy choroby grzybowe. Jednak te ostatnie 
stresory biotyczne stanowią lwią część badań i roz-
woju w rolnictwie. Jednak czynniki pogodowe, które 
w 30% wpływają na plon, coraz bardziej zmuszają 
nas nad pochyleniem się nad tym zagadnieniem. 
Jeśli przeanalizujemy mapy zagrożenia suszą pub-
likowane przez Instytut Uprawy, Nawożenia i Gle-
boznawstwa – Państwowy Instytut Badawczy  
w Puławach zobaczymy, że ostatnie 5 lat wska-
zuje na pogłębiający się problem niedoboru wody 
i suszy, dotykający z roku na rok coraz większego 
obszaru Polski.

Co w tym kontekście można zrobić, aby chronić 
uprawy kukurydzy? Elicit Plant i jego rozwiązania 
oparte na fitosterolach należące do zupełnie no-
wej kategorii oferują rozwiązanie, które pomaga 
roślinom przetrwać stres i ochronić potencjalny 
plon.

W preparacie BEST-a Kukurydza wykorzystane 
zostały unikalne właściwości fitosteroli, które są 
substancjami pochodzenia naturalnego. Zastoso-
wane zapobiegawczo pomagają kukurydzy lep-
iej znieść okresy niedoboru wody, aż do zbiorów. 
Dzięki nim roślina maksymalizuje efektywność 
wykorzystania wody dzięki unikalnemu sposo- Potencjalny maksymalny zasięg suszy w kukurydzy  

na ziarno. Źródło: IUNG – PIB Puławy

bowi działania. Uruchamiając naturalne mecha-
nizmy obronne rośliny, BEST-a Kukurydza ogranic-
za skutki stresu wodnego. Następuje częściowe 
zamknięcie aparatów szparkowych, dzięki czemu 
mamy zmniejszoną ewapotranspirację. Powoduje 
lepszy rozwój systemu korzeniowego, który lepiej 
wykorzystuje wodę zgromadzoną w profilu gle-
bowym. Do prawidłowego rozwoju i wydania plonu 
roślina zużywa o około 20% mniej wody.
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Więcej informacji znajdziesz na naszej stronie internetowej: https://www.elicit-
plant.com/pl, a także w naszych social mediach: Linkedin, Facebook czy Instagram – 
ElicitPlantPolska. 
Chcesz dowiedzieć się więcej, skontaktuj się z nami: Sylwia Szymańczak  
s.szymanczak@elicit-plant.com tel. 500 259 251.

W kukurydzy na ziarno zaobserwowano średni 
wzrost plonu o 5,7 q/ha w stosunku do kontroli (97 
międzynarodowych badań w latach 2019 – 2022),  
a w doświadczeniach przeprowadzonych w Polsce 
w 2023 r. jest to średnio wzrost o 8 q/ha.

W kukurydzy kiszonkowej plon suchej masy mamy 
o 2 t/ha wyższy w porównaniu z kontrolą, a efekt 

Stay Green utrzymuje się średnio 7 dni dłużej, co 
daje możliwość większej elastyczności zbioru.

Następuje maksymalizacja wysokości roślin o około 
20 cm i zwiększenie produkcji ziarna. Kolby mają 
więcej okółków, w rzędzie liczba ziarniaków jest 
większa, co przekłada się na wysokość plonu.

Zabieg w formie oprysku wykonujemy jednokrotnie 
w fazie od 6 do 10 liści w dawce 1l/ha, zwracając 
uwagę na to, aby było jak najlepsze zakrycie gleby 
przez młode rośliny. BEST-a Kukurydza zawiera  
w swoim składzie 25 g/kg fitosteroli. Jest wchłaniana 
przez roślinę w ciągu 10 minut. Jest produktem 
systemicznym o formulacji SE (suspoemulsja), który 

może być mieszany z fungicydami, insektycydami 
i niektórymi herbicydami. Należy przestrzegać 
odpowiednich warunków wykonania oprysku, 
w tym odpowiedniej wilgotności (>70% lub użyć 
środka zwilżającego), umiarkowanej temperatury 
(6-25°C) i prędkości wiatru <19 km/h.
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Fungicydy do ochrony kukurydzy przed chorobami 
w 2024 r.

Chemiczna ochrona kukurydzy przed chorobami opiera się na zaprawach nasiennych i fungicy-
dach aplikowanych nalistnie. Aktualnie w programie ochrony można znaleźć preparaty przeciwko 
wszystkim najważniejszym chorobom grzybowym pojawiającym się na plantacjach kukurydzy.

Zasiewom kukurydzy od samego początku 
wegetacji zagrażają patogeny wywołu-

jące różne choroby. Największe znaczenie mają 
obecnie grzyby pasożytnicze, które obniżają wy-
sokość oraz jakość plonu, a niektóre z nich mogą 
skazić go mykotoksynami. Nie ma w Polsce pól 
całkowicie wolnych od chorób grzybowych, jed-
nakże na ich pojaw oraz powodowane uszkodze-
nia wpływa wiele czynników, zwłaszcza pogoda 
i zasobność stanowiska w materiał infekcyjny. 
Nie można zapominać też o uproszczeniach agro-
technicznych i podatności odmian na choroby,  
a także o żerowaniu szkodników, które uszka-
dzają naturalne bariery i ułatwiają mikroorga-
nizmom wnikanie do tkanek.

Szczególnie groźne są grzyby z rodzaju 
Fusarium

Dotychczas wykonane badania pozwoliły 
zidentyfikować obecność na kukurydzy 

kilkunastu chorób. Spośród nich szczególnie 
niebezpieczne są grzyby z rodzaju Fusarium, 
które są sprawcami zgorzeli siewek pojawiającej 
się zaraz po siewach, a także zgnilizny korzeni  
i zgorzeli podstawy łodygi (fuzariozy łodyg) 
oraz fuzariozy kolb ujawniających się w peł-
ni okresu wegetacji roślin. 
Zgorzel siewek odpowiada 
za spadek obsady roślin.  
Z kolei pozostałe dwie cho-
roby wpływają na spadek 
wysokości plonu zielonki  
i ziarna, a także pogorszenie 
parametrów jakościowych, 
np. zmniejszenie zawartości 
białek, cukrów i tłuszczy, 
którymi grzyby pasożytni-
cze się odżywiają. Choroby 
wywoływane przez grzyby 
rodzaju Fusarium obok bez-
pośredniego wpływu na wy-
sokość plonu mają zdolność 

wytwarzania metabolitów drugorzędnych, tzw. 
mykotoksyn, kumulowanych w ziarniakach  
i innych częściach roślin. Są one silnymi truci-
znami, a ich obecność w plonach stanowi duże 
zagrożenie dla zdrowia i życia zarówno ludzi, 
jak również zwierząt gospodarskich.

Głownie – guzowata i pyląca

Wiosną w uprawie kukurydzy mogą 
pojawić się głownie – guzowata i py-

ląca. Głownia guzowata kukurydzy znana jest 
z tworzenia na nadziemnych organach charak-
terystycznych narośli wypełnionych zarodni-
kami. Każda narośl to efekt oddzielnej infekcji 
patogena, który nie rozwija się systemicznie. 
W okresie wegetacji kukurydzy rozwija się do 
trzech generacji zarodników głowni guzowatej, 
z których dwie pierwsze stanowią największe 
zagrożenie dla plonu. Pierwsza uwidacznia się 
zwykle już od 4-5 liścia kukurydzy, a kolejne 
dwie w fazie wiechowania oraz dojrzewania 
ziarniaków. Groźniejszą chorobą od głowni 
guzowatej kukurydzy, w szczególności jeżeli 
pojawi się licznie, jest głownia pyląca. Choć 
patogen infekuje rośliny na etapie wschodów, 
to przez kilka tygodni rozwija się niemal bez-

Fot. 1. Fuzarioza kolb ( fot. P.K. Bereś)
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objawowo, przerastając syste-
micznie poszczególne tkanki. 
Zmiany chorobowe widoczne 
są zwykle dopiero od lipca na 
kolbach oraz w mniejszym 
stopniu na wiechach. Organy 
te całkowicie lub częściowo 
przekształcają się w ciemnobru-
natną lub czarną masę grzybni  
i zarodników. Porażone rośliny 
przestają wytwarzać pyłek, a ich 
kolby całkowicie przemieniają się  
w skupiska zarodników, przez 
co nie zawierają ziarna.

Plamistości i rdza

Od czerwca lub lipca na 
polach często można 

stwierdzić występowanie chorób liści, tj.: drobną 
plamistość liści kukurydzy, żółtą plamistość liści 
kukurydzy oraz rdzę kukurydzy. Gatunki grzy-
bów wywołujących wymienione choroby są jed-
nymi z najczęściej pojawiających się w uprawach 
kukurydzy w Polsce. Ich główna szkodliwość 
polega na ograniczaniu procesu fotosyntezy, co 
skutkuje osłabieniem ogólnego rozwoju roślin,  
a to ma później odzwierciedlenie w spadku plonu 
suchej masy, a także zdrobnieniu i pogorszeniu 
jakości ziarna.

Podstawą zwalczania są zabiegi 
profilaktyczne
Aby uzyskać wysoki plon  

o dobrych parametrach jako-
ściowych i wolny od mykotok-
syn, konieczne jest ograniczanie 
pojawu sprawców chorób na 
plantacjach kukurydzy. Pod-
stawą jest zawsze profilaktyka, 
a tym zwłaszcza: prawidło-
wy płodozmian, optymalny 
termin siewu, dobór odmian 
mniej podatnych na choroby, 
ograniczanie zachwaszczenia, 
ograniczanie liczebności szkod-
ników, racjonalne nawożenie 
i terminowy zbiór. Uzupeł-
nieniem wskazanych działań 
profilaktycznych jest ochrona 
chemiczna. Aktualnie do ogra-

niczania patogenów grzybowych wykorzystuje 
się zarówno zaprawy nasienne, jak i preparaty 
aplikowane nalistnie. Zaprawy nasienne mają 
głównie działanie profilaktyczne, gdyż stosuje 
się je zanim patogen wystąpi, natomiast w przy-
padku chorób pojawiających się w późniejszym 
czasie wegetacji, rozpoczyna się ich ogranicza-
nie zanim masowo opanują rośliny. Jeśli już do 
tego dojdzie, wówczas może być za późno na 
skuteczną ochronę, dlatego wykrywanie pierw-
szych objawów chorobowych ma tutaj kluczowe 
znaczenie.

Zaprawy nasienne zapobiegają pojawowi 
wczesnowiosennych chorób, m.in.: zgorzeli 

Fot. 2. Głownia guzowata kukurydzy ( fot. P.K. Bereś)

Fot. 3. Drobna plamistość liści kukurydzy (fot. P.K. Bereś)
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Tabela 1. Zaprawy fungicydowe zarejestrowane do ochrony kukurydzy przed chorobami grzybowymi w 2024 r. 
 

Choroba Preparat Substancja czynna Dawka 

Zgorzel siewek, głownia guzowata 
kukurydzy, głownia pyląca kukurydzy Alios 300 FS tritikonazol 110 ml/100 kg ziarna 

Zgorzel siewek Redigo M 120 FS metalaksyl + 
protiokonazol 15 ml/100 kg ziarna 

Zgorzel siewek, głownia pyląca 
kukurydzy Vibrance 500 FS sedaksan 2,5 ml/50 tys. ziarna 

15 ml/50 tys. ziarna 

Zgorzel siewek Surrender fludioksonil 50 ml/100 kg ziarna 
 

Źródło: Rejestr środków ochrony roślin MRiRW (07.01.2024 r.) 
 
  

siewek, głowni kukurydzy oraz głowni pylącej 
kukurydzy. Są one zwykle odgórnie stosowane 
przez hodowców lub dystrybutorów kwalifi-
kowanego materiału siewnego. Dlatego przed 
wyborem konkretnej odmiany, warto wcześniej 
dowiedzieć się jakim preparatem ziarno zostało 
zabezpieczone. Przy zakupie czystego ziarna 
siewnego można skorzystać z usługowego za-
prawiania materiału siewnego świadczonego 
przez wyspecjalizowane firmy. Wykaz zapraw 
fungicydowych przeznaczonych do ochrony 
kukurydzy zawiera tabela 1.

Do ograniczania szkodliwości chorób po-
jawiających się na plantacjach kukurydzy od 
późnej wiosny oraz w okresie lata stosuje się 

fungicydy nalistne. Zarejestrowane preparaty są 
przeznaczone głównie do ograniczania drobnej 
i żółtej plamistości liści, a dodatkowo rdzy ku-
kurydzy (tab. 2.). Zazwyczaj fungicydy nalistne 
stosuje się w mieszaninach z insektycydem ce-
lem ograniczenia kosztów ochrony roślin.

dr hab. inż. Paweł K. Bereś, prof. IOR – PIB
Instytut Ochrony Roślin – PIB,  

TSD w Rzeszowie: PZPK
mgr Łukasz Siekaniec, mgr Michał Grzbiela

Instytut Ochrony Roślin – PIB,  
TSD w Rzeszowie

Tabela 2. Fungicydy nalistne zarejestrowane do zwalczania chorób kukurydzy w 2024 r. 
 

Choroba grzybowa Fungicyd Substancja  
czynna 

Dawka  
na ha 

Drobna plamistość liści,  
rdza kukurydzy,  
żółta plamistość liści 

Retengo piraklostrobina 0,7-1,0 l 

Żółta plamistość liści,  
drobna plamistość liści 

Propulse 250 SE,  
Tavares 250 SE 

fluopyram + 
protiokonazol 1,0 l 

Drobna plamistość liści Patras, Remora azoksystrobina + 
tebukonazol 1,0 l 

Żółta plamistość liści kukurydzy, 
fuzarioza kukurydzy Belanty, Dynergy, Vayo mefentriflukonazol 1,25 l 

Żółta plamistość liści,  
drobna plamistość liści 

Agristar 250 SC, Agristar Bis 250 SC, Alissa, 
Azbany 250 SC, AzoGuard, Azoksystrobi 

250 SC, Azoscan 250 SC, Azoxymoc, Aztek 
250 SC, Azyl 250 SC, Demeter 250 SC, 

Erazer,  Komilfo 250 SC, Korazzo 250 SC, 
Ksystro 250 SC, Rezat 250 SC, Strobin 250, 

Strobin 250-I, Strobin 250-II,  
Tascom 250 SC, Tazer 250 SC,  

Tiger 250 SC, Zetar 250 SC 

azoksystrobina 1,0 l 

 

Źródło: Rejestr Środków Ochrony Roślin MRiRW (07.01.2024 r.) 
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Zalecenia chemicznej ochrony kukurydzy  
przed szkodnikami na 2024 r.

Szkodniki to coraz ważniejsza grupa agrofagów kukurydzy. W ostatnich latach szczególnie 
trzy gatunki dają się we znaki: ploniarka zbożówka, stonka kukurydziana i omacnica proso-
wianka. W programie ochrony chemicznej przed szkodnikami na rok bieżący pojawiło się kilka 
nowych produktów.

Roślinożercy to coraz liczniejsza grupa 
organizmów pojawiająca się na kukury-

dzy. Badania wskazują, że na tej roślinie może 
już żerować około 100 gatunków fitofagów, 
jednakże poważne straty gospodarcze powoduje 
zwykle tylko kilka. Nie oznacza to jednak, że 
pozostałe organizmy można ignorować, gdyż  
w każdej chwili może się zdarzyć, że lokalnie 
dojdzie do niespodziewanego wzrostu szkodli-
wości niektórych z nich.

Które gatunki szkodzą najbardziej?

Analizując ostatnie lata pod kątem szko-
dliwości w kukurydzy, szczególnie we 

znaki dają się ostatnio: omacnica prosowianka, 
stonka kukurydziana i ploniarka zbożówka. To 
te trzy gatunki najczęściej są wymieniane jako 
kluczowe w trakcie różnych spotkań z producen-
tami kukurydzy. Problemy stwarzają również: 
drutowce, rolnice, śmietka kiełkówka, śmietka 
glebowa, mszyce, wciornastki, ptaki i dziki. Lo-
kalnie rośnie znaczenie przędziorka chmielowca, 
urazka kukurydzianego i skoczków.

Szkodniki zagrażają plantacjom kukurydzy 
już od momentu siewu ziarna aż do zbioru plo-
nów. Część z nich towarzyszy roślinom przez 
cały okres ich wegetacji, inne pojawiają się 
tylko okresowo. Szacuje się, że w skali kraju ich 
żerowanie jest przyczyną bezpośrednich strat  
w plonach kukurydzy kiszonkowej w wysokości 
około 10%, natomiast w uprawie kukurydzy 
ziarnowej straty te wynoszą około 20%. Ponadto 
przyczyniają się do strat pośrednich, związanych 
są ze spadkiem zdrowotności zasiewu. Przez 
uszkodzone tkanki wnikają bowiem do wnętrza 
roślin grzyby, bakterie i wirusy odpowiedzialne 
za rozwój chorób. Wśród nich za szczególnie 
ważne uznawane są grzyby z rodzaju Fusarium 
odpowiedzialne za pojaw fuzariozy kolb oraz 
zgnilizny korzeni i zgorzeli podstawy łodygi 
(tzw. fuzarioza łodyg), które mogą wytwarzać 

groźne dla zdrowia, a nawet życia ludzi i zwie-
rząt mykotoksyny.

Dla potrzeb ograniczenia negatywnego wpły-
wu szkodników na wysokość i jakość plonów 
kukurydzy podejmuje się działania zmierzające 
do ograniczania liczebności ich populacji do 
bezpiecznego poziomu.

Metody niechemiczne mają pierwszeństwo

W integrowanej ochronie kukurydzy 
przed szkodnikami do dyspozycji 

rolników pozostają cztery metody wpływania 
na liczebność oraz szkodliwość tej grupy agro-
fagów: agrotechniczna, hodowlana, biologiczna 
i chemiczna. Metody niechemiczne zawsze mają 
pierwszeństwo, zwłaszcza, że regularne ich 
stosowanie na jak największym obszarze może 
ograniczać namnażanie się wielu gatunków 
szkodników.

Fot. 1. Larwy stonki kukurydzianej ( fot. P.K. Bereś)
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 Tabela 1. Zaprawy zoocydowe zarejestrowane do ochrony kukurydzy przed szkodnikami w 2024 r. 
 

Szkodnik Insektycyd Substancja czynna Dawka w litrach  
na 100 kg ziarna 

Drutowce, larwy stonki 
kukurydzianej Force 20 CS teflutryna 50 ml/50 tys. ziarna 

Rolnice Fortenza 600 FS cyjanotraniliprol 37,5 ml/50 tys. ziarna 

Drutowce Lumiposa 625 FS cyjanotraniliprol 96 ml/80 tys. ziarna 

Ptaki (odstraszanie) Korit 420 FS ziram 87,5 ml/50 tys. ziarna 
 

 Źródło: Rejestr środków ochrony roślin MRiRW (07.01.2024 r.) 

 2 

Tabela 2. Mikrogranulaty zarejestrowane do ochrony kukurydzy przed szkodnikami w 2024 r. 
 

Szkodnik Preparat Substancja czynna Dawka 

Drutowce 

SoilGuard 0,5 GR 
teflutryna 

15 kg/ha 
SoilGuard 1,5 GR 7-10 kg/ha 

Teflix teflutryna 7-12 kg/ha 
Belem 0,8 MG cypermetryna 12-24 kg/ha 

Ercole lambda-cyhalotryna 5 kg/ha 

Stonka kukurydziana – larwy 

SoilGuard 0,5 GR 
teflutryna 

15 kg/ha 
SoilGuard 1,5 GR 12 kg/ha 

Belem 0,8 MG cypermetryna 12-24 kg/ha 
Teflix teflutryna 7-12 kg/ha 

 

Źródło: Rejestr środków ochrony roślin MRiRW (07.01.2024 r.) 

Ochrona chemiczna ograniczona do 
kilku gatunków

Na szczęście obejmuje ona więk-
szość tych gatunków, które sta-

nowią poważne zagrożenie dla wysokości 
plonów. Niestety, nadal brakuje rejestracji 
preparatów do zwalczania ploniarki zbo-
żówki.

Wykaz aktualnie zarejestrowanych 
preparatów chemicznych w postaci zapraw 
nasiennych do ograniczania szkodników 
kukurydzy prezentuje tabela 1. W chwili 
obecnej za ich pomocą możliwe jest ogra-
niczanie liczebności jedynie: drutowców, 

larw stonki kukurydzianej oraz ptaków. Warto 
wiedzieć, że zaprawy zoocydowe rzadko są 
stosowane odgórnie przez producentów i dys-
trybutorów materiału siewnego, co powoduje, 
że jeśli występuje problem ze szkodnikami, to 
trzeba zlecić dostawcy dodatkowe zaprawienie 
ziarna odpowiednim preparatem. Bez problemu 

Fot. 2. Omacnica prosowianka w rdzeniu kolby ( fot. P.K. Bereś)

może być on nanoszony na zaprawę grzybobój-
czą. Uwaga – zapraw na szkodniki kukurydzy 
nie można kupić w handlu detalicznym.

Obok zapraw nasiennych, plantatorzy kuku-
rydzy do ograniczania drutowców i larw stonki 
kukurydzianej mogą zastosować także mikro-
granulaty zawierające: teflutrynę, lambda-cy-
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 3 

Tabela 3. Zoocydy zarejestrowane do ochrony kukurydzy przed szkodnikami na 2024 r. 
 

Szkodnik Preparat Substancja czynna Dawka 

Mszyce 
Arkan 050 CS, Judo 050 CS, Karate Zeon 050 CS, 
Kusti 050 CS, LambdaCE 050 CS, Ninja 050 CS,  

Topgun 05 CS, Wojownik 050 CS 
lambda-cyhalotryna 0,1 l/ha 

Omacnica 
prosowianka 

Arkan 050 CS, Judo 050 CS, Karate Zeon 050 CS, 
Kusti 050 CS, LambdaCe 050 CS, Ninja 050 CS,  

Topgun 05 CS, Wojownik 050 CS 
lambda-cyhalotryna 0,2 l/ha 

Lamdex Extra 2,5 WG lambda-cyhalotryna 0,20-0,40 kg/ha 
Mimic tebufenozyd 0,75 l/ha 

Aceiro 200 SL, Leptostar 200 SL acetamipryd 0,3 l/ha 

Inazuma 130 WG, Inpower 130 WG acetamipryd +  
lambda-cyhalotryna 0,2 kg/ha 

Sparrow, Kidrate lambda-cyhalotryna 0,125 l/ha 
Agriprol 200 SC, Chloran 200 SC, 

Chloran4Insects 200 SC, Coragen 200 SC, 
Cordero 200 SC, Corleone 200 SC, Corprima 200 
SC, Klorantranil, Kobalt 200 SC, Mulier 200 SC,  

Reene 200 SC, Suvisio 200 SC, Voliam 

chlorantraniliprol 0,125 l/ha 

Stonka 
kukurydziana – 
chrząszcze 

Decis Expert 100 EC deltametryna 0,125 l/ha 

Inazuma 130 WG, Inpower 130 WG acetamipryd +  
lambda-cyhalotryna 0,2 kg/ha 

Ślimaki nagie 

Lima Oro 3 GB, Medal 3 GB, Siga 3 GB,  
Slugicol 3 GB, Slugix 3 GB, Sneg 3GB metaldehyd 7 kg/ha 

Daxxos, Douxx, Ironmax Pro, Iroxx, Minixx, 
Pixxela, Sluxx HP fosforan żelaza 7 kg/ha 

Lima Oro 5 GB, Limgol 5 GB, Metkol 5 GB, 
Molufries 5 GB, Push 5 GB, Sharmet 5 GB,  

Soltex Niezawodny Snailmax 05GB trutka na 
ślimaki w granulacie, Ślimatox 5 GB 

metaldehyd 4 kg/ha 

Slug-Off metaldehyd 5 kg/ha 
 

Źródło: Rejestr Środków Ochrony Roślin MRiRW (07.01.2024 r.) 

halotrynę bądź cypermetrynę (pyretroid), które 
aplikuje się do gleby w czasie siewu kukurydzy 
(tab. 2.). Aby prawidłowo je zaaplikować trzeba 
użyć siewnika dostosowanego do tego typu 
środków.

W późniejszym czasie w kukurydzy można 
ograniczać jedynie: ślimaki, mszyce, omacnicę 
prosowiankę i chrząszcze stonki kukurydzianej 
dostępnymi moluskocydami i insektycydami 
nalistnymi (tab. 3.). Ich użycie musi wynikać  
z monitoringu pojawu gatunków szkodliwych. 
W przypadku omacnicy prosowianki warto 
użyć pułapek świetlnych czy feromonowych,  
a także prowadzić bezpośrednią lustrację uprawy 
w poszukiwaniu jaj szkodnika. W monitoringu 

stonki kukurydzianej doskonale sprawdzą się pu-
łapki feromonowe i wizualne obserwacje.

dr hab. inż. Paweł K. Bereś prof. IOR – PIB
Instytut Ochrony Roślin – PIB,  

TSD w Rzeszowie; PZPK
mgr Łukasz Siekaniec, mgr Kamil Królikowski

Instytut Ochrony Roślin – PIB,  
TSD w Rzeszowie



431(65) 24 KUKURYDZA

Jak stosować herbicydy w kukurydzy  
w niesprzyjających warunkach pogodowych

Temperatura otoczenia i stopień uwilgotnienia gleby to czynniki, których nie można pominąć 
decydując o wyborze herbicydów zalecanych do odchwaszczania kukurydzy.

Terminy ciepło/zimno oraz sucho/mokro to 
dość umowne pojęcia. Pomimo częstego 

posługiwania się nimi, należy je sprecyzować 
i rozpatrywać nieco inaczej, w zależności od 
terminu zabiegu konkretnej rośliny uprawnej 
– w tym przypadku stosunkowo późno sianej 
ciepłolubnej kukurydzy. Aby ją skutecznie 
chronić przed zachwaszczeniem, należy już od 
momentu siewu stworzyć optymalne warunki 
do początkowego wzrostu.

Kiedy siać, by skutecznie chronić

Podstawą do efektywnego zabiegu che-
micznego jest dobra kondycja rośliny 

uprawnej. Przez wiele lat terminem siewu 
kukurydzy była symboliczna data 1 maja.  
W okresie ostatnich 20. lat termin siewu kukurydzy  
w Polsce przyspieszono od kilku do kilkunastu 
dni. Aktualnie za optymalny przyjmuje się 
25.04-5.05. Termin siewu kukurydzy determino-

wany jest temperaturą gleby na głębokości 3-5 
cm (głębokość siewu). Dla kukurydzy typu flint 
powinna osiągnąć minimum 8°C. Siew kukury-
dzy typu dent powinien odbywać się do gleby  
o temperaturze 10°C. To są warunki optymalne. 
Rośliny kiełkują już w glebie o temperaturze 
6-7°C. Kukurydza jest zbożem o dużych wy-
maganiach cieplnych. Równomierne wschody 
uzyskuje się dopiero w temperaturze otoczenia 
8-10°C. Podczas siewu ważna jest też wilgotność 
gleby, która powinna być na tyle wystarczająca, 
aby umożliwić kiełkowanie nasion. Jeśli gleba 
jest zbyt sucha, nasiona mogą nie kiełkować, 
a te które skiełkowały mogą uschnąć. Ponadto 
brak optymalnego uwilgotnienia gleby może 
powodować nieregularne wschody, co utrudnia 
dobór herbicydu zalecanego w określonej fazie 
rozwojowej, a także niekorzystnie wpływa na 
równomierność rozwoju roślin i ostatecznie na 
plonowanie.

Fot. 1. Najczęstszym, co nie oznacza najlepszym przedplonem dla kukurydzy są zboża, stąd obecność ich samosiewów  
( fot. A. Paradowski)
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Pierwsze zabiegi doglebowe i nalistne

Do najbardziej skutecznych preparatów 
przedwschodowych, w przypadku 

lekko przesuszonej gleby należy S-metolachlor 
stosowany pojedynczo. Wynika to z możliwości 
zastosowania go krótko przed siewem kukury-
dzy, dzięki czemu korzysta z wilgoci zawartej 
w głębszej warstwie gleby. Preparat po zastoso-
waniu należy wymieszać z glebą przy pomocy 
kultywatora lub brony na głębokość około  
5 cm i przystąpić do siewu. S-metolachlor można 
również stosować bezpośrednio po siewie lub 
bezpośrednio po wschodach, do fazy 4 liści, ale 
wtedy już na wilgotną glebę, zwłaszcza jeżeli jest 
komponentem mieszanin fabrycznych. Preparaty 
zawierające S-metolachlor, należy koniecznie 
zużyć w br., ponieważ jego rejestracja nie zosta-
nie odnowiona (można je stosować do 23 lipca 
br.). Podczas minimalnego przesuszenie gleby, 
możliwe jest zastosowanie środków z udziałem 
izoksaflutolu. Popularna terbutyloazyna zale-
cana jest doglebowo i nalistnie. Powinna być 
stosowana zawsze na wilgotną glebę, pewien 
wyjątek stanowią mieszaniny z izoksaflutolem 
nieco mniej wymagającym pod względem wil-
gotności. Pendimetalina jest zalecana doglebowo 
i wcześnie nalistnie. Do skutecznego działania 
potrzebuje bardzo wilgotnej gleby (pod tym 
względem jest najbardziej wymagająca). Każde 
jej przesuszenie grozi obniżeniem skuteczności 
chwastobójczej.

Bez względu na wilgotność gleby można sto-
sować zarejestrowane w kukurydzy preparaty 
zawierające glifosat, w celu zwalczenia młodych 
chwastów jednorocznych. Herbicydy ze względu 

na różną ilość substancji czynnej (s.cz.) i odmien-
ne formulacje są zalecane w różnych dawkach 
(tab. 1.). Warunkiem bezpiecznego zastosowania 
jest wykonanie zabiegu koniecznie przed wscho-
dami kukurydzy.

Ważna jest temperatura po wschodach

Bardzo wczesny siew kukurydzy jest 
dużym ryzykiem, ponieważ chłodna 

pogoda bezpośrednio po siewie spowalnia po-

Fot. 2. Susza podczas wczesnej fazy rozwoju kukurydzy, 
może być zgubna dla całej plantacji ( fot. A. Paradowski)

Tabela 1. Wykorzystanie glifosatu do przedwschodowego odchwaszczania kukurydzy 
 

Zarejestrowane w kukurydzy herbicydy zawierające glifosat Dawka na ha 

BGT, Hadican, Halvetic 1,5-3,0 l 

Cayene HL 480 SL, Dominator HL 480 SL, Highland 480 SL 1,5-2,0 l 

Envision 450 SL 1,2-1,6 l 

Roundup 360 Plus 1,25-2,5 l 

Roundup Active 360 2,0 l 

Roundup Flex 480 1,5-2,25 l 

Roundup TransEnergy 450 SL 1,0-2,0 l 
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Tabela 2. Czynniki towarzyszące stosowaniu herbicydów i sposób ich działania – dane orienta- 
                cyjne ze względu na produkcję środków w różnych formach użytkowych 

 

Substancja czynna 
Temperatura 
minimalna  

(°C) 

Opad deszczu  
w godzinach po zabiegu 

Wnikanie przez (%) 

korzenie liście 

2,4-D 1 4 minimalnie prawie 100 
Chlomazon >2 brak wpływu 100 – 
Bentazon 10 2 – 100 
Dimetenamid-D ? brak wpływu 90 10 
Dikamba 8 6 minimalnie prawie 100 
Florasulam 4 2 5 95 
Flufenacet 8 1 stosowany solo  80 20 
Fluroksypyr 7 2 – 100 
Foramsulfuron 8 2 minimalnie prawie 100 
Glifosat >0 6 0 100 
Izoksaflutol >8 brak wpływu 75-80 20-25 
Jodosulfuron met-sod. 8 2 10-20 80-90 
Mezotrion 6 2 30 70 
Nikosulfuron 10 2 – 100 
Pendimetalina 0 brak wpływu 95 5 
Petoksamid 8 brak wpływu 80 20 
Pirydat 10 ? – 100 
Prosulfuron ? 4 (jako komponent) 10 90 
Rimsulfuron 10 4 15 85 
S-metolachlor 6 brak wpływu 70 30 
Sulkotrion 6 2 10 90 
Tembotrion 8 2 10 90 
Terbutyloazyna 12 brak wpływu 80 20 
Tienkarbazon metylu 8 brak wpływu 75-80 20-25 
Tifensulfuron metylu 9 4 0-20 80-100 
Tritosulfuron ? 2 – 100 
 
  

bieranie azotu i fosforu. Powoduje to hamowanie 
rozwoju systemu korzeniowego. Temperaturą kry-
tyczną podczas wschodów kukurydzy jest 6°C. Jej 
wzrost silnie hamują przymrozki do minus 3°C. 
Przedział od minus 2° do 0°C nawet na krótki czas 
(około 5 minut) lub temperatura na poziomie około 
0°C panująca przez 4-5 godzin, może spowodować 
przemarznięcie liści. Jest to oczywiście osłabienie 
rośliny, ale ostatecznie nie wyklucza w późniejszym 
czasie rozwoju łodyg, kwitnięcia i zawiązywania 
kolb, chociaż może mieć wpływ na wysokość plo-
nu. Jest to okres, w którym absolutnie nie należy 
stosować herbicydów doglebowych i wczesno-po-
wschodowych. Również w późniejszym okresie 
należy zachować ostrożność. Faza 2-4 liści kuku-
rydzy często przypada na majowe chłody. Pierwszą 
reakcją roślin jest zahamowanie wzrostu. Jeżeli 
niekorzystne warunki trwają dłużej, liście kukury-

dzy ulegają przebarwieniu. Początkowo żółkną, 
następnie ujawniają się barwniki antocyjanowe 
i występuje zabarwienie fioletowe. Jest to czas, 
w którym mogą pojawiać się masowe wschody, 
głównie chwastów dwuliściennych. To również 
okres, w którym nie należy stosować środków 
chwastobójczych. Do zwalczania chwastów 
można przystąpić, gdy nastąpi poprawa pogody 
i kukurydza odzyska dobrą kondycję (znikną 
przebarwienia i zacznie rosnąć). W tym okresie 
chwasty mogą osiągnąć zaawansowane fazy 
rozwojowe, dlatego herbicydy należy zastosować 
w zalecanych najwyższych dawkach.

Kiedy herbicydy mogą nie zadziałać?

Kukurydza prawidłowo się rozwija, gdy 
temperatura przekracza 16°C, a najbar-

dziej aktywny wzrost obserwuje się w przedziale 
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Tabela 3. Cechy charakterystyczne niektórych substancji czynnych związane ze stosowaniem w specyficz- 
                 nych warunkach pogodowych 

 

Kombinacja herbicydowa Uwagi związane z warunkami pogodowymi 

warunki glebowe 

S-metolachlor (Dual Gold 960 EC + 11 odpowiedników) jako pojedynczą s.cz. można stosować na lekko przesu-
szoną glebę 

S-metolachlor + mezotrion (Camix 560 SL) 
ze względu na dodatek mezotrionu głównie wnikające-
go przez liście, powschodowo można preparat stoso-
wać również na delikatnie przesuszona glebę 

S-metolachlor + terbutylazyna (Gardo Gold 500 SE, 
Primextra Gold), S-metolachlor + mezotrion 
terbutyloazyna (Lumax 537,5 SE) 

fabryczne mieszaniny S-metolachloru z innymi s.cz. 
(np. terbutyloazyną) należy stosować na dobrze uwil-
gotnioną glebę 

Izoksaflutol + mezotrion + terbutyloazyna (Jotamun 650 
WG + 2 odpowiedniki), izoksaflutol + tienkarbazon me-
tylu (Adengo 315 SC, Asterix 315 SC) 

preparaty z udziałem izoksaflutolu umożliwiają zabieg 
na minimalnie przesuszoną glebę (doglebowo i nalist-
nie) 

Pendimetalina (Stomp 400 SC + 5 odpowiedników), 
pendimetalina + dimetenamid-P (Wing P 462,5 EC + 2 
odpowiedniki) 

wszystkie preparaty z udziałem pendimetaliny wyma-
gają bardzo uwilgotnionej gleby, zastosowanie nawet 
na nieco przesuszoną skutkuje obniżeniem skuteczno-
ści chwastobójczej 

wykorzystanie adiuwantów 

Dikamba + prosulfuron (Caspert 55 WG), Foramsulfurob 
+ jodosulfuron met-sod. (MaisTer 310 WG), rimsulfuron 
(Titus 25 WG + 11 odpowiedników + mieszaniny), tifen-
sulfuron metylu (Framen 75 SG i Skaut 75 SG), tembo-
trion (Laudis 20 WG) 

zalecane obligatoryjnie z adiuwantami bez względu na 
warunki pogodowe 

Dikamba z nikosulforen lub tritosulfuronem (np. Arrat  
i wiele odpowiedników), nikosulfuron sam lub z rimsul-
furonem, tylko niektóre formulacje, np. SC i WG) 

zalecane uznaniowo z adiuwantami w celu zwiększenia 
skuteczność także w warunkach niesprzyjających do-
bremu działaniu 

Cykloksydym (Focus Ultra 100 EC, Foksydo 100 EC) 
jw., ale tylko w odmianach tolerancyjnych na cykloksy-
dym, co koniecznie należy sprawdzić przed zastosowa-
niem 

wilgotność powietrza 

Pirydat (np. Diva, Elara, Onyks – wszystkie 600 EC) nie stosować podczas wysokiej wilgotności powietrza 
(powyżej 70%) – mogą wystąpić poparzenia 

wpływ temperatury 

Glifosat skutecznie działa w temperaturze powyżej 0°C 
Jodosulfuron metylosodowy nie stosować w temperaturze wyższej niż 20°C 
Bentazon, dikamba, fluroksypyr nie stosować w temperaturze wyższej niż 22°C 
 

21-27°C. Im kukurydza jest starsza, tym więcej 
potrzebuje wody. Powyżej 32°C roślina wzrasta 
wolniej, a plon ulega zmniejszeniu, zwłaszcza, 
gdy występuje deficyt opadów. Totalna susza to 
bariera, której nie jest w stanie oprzeć się żadna 
roślina – w tym oczywiście kukurydza!

Substancje czynne działające typowo nalist-
nie muszą być przede wszystkim stosowane na 
suche rośliny. Aplikowanie herbicydów przed 
spodziewanym deszczem grozi ich zmyciem  

z powierzchni liści (tab. 2.) i przemieszcze-
niem do gleby, w której stają się nieaktywne. 
Zamieszczone dane w tabeli są orientacyjne, 
dotyczą s.cz., a nie herbicydów produkowanych 
w konkretnych formach użytkowych. Dotyczy 
to także wykonania zabiegu na rośliny mokre, 
czyli po deszczu do czasu, kiedy woda nie od-
paruje, pokryte rosą lub wilgotne od opadającej 
mgły. W takich sytuacjach ciecz robocza z s.cz. 
także spływa do gleby, tracąc częściowo, a nawet 
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Fot. 3. Susza w późnej fazie rozwoju kukurydzy to niższy i gorszy jakościowo plon. Mniej chwastów, to więcej wody dla 
kukurydzy – to jedyne pomocne działanie ( fot. A. Paradowski)

całkowicie swą aktywność, w zależności od tego 
w jakim stopniu zostanie zmyta. Można temu 
częściowo zapobiec stosując preparaty głównie 
produkowane w formulacji OD lub z adiuwan-
tami zwiększającymi przyczepność środka  
i powodującymi szybsze wnikanie s.cz. (tab. 3.).

Drugim elementem determinującym sku-
teczność działania herbicydów jest temperatura 
podczas stosowania herbicydów. Trudno pewne 
warunki uważać za niekorzystne, jednak należy 
zwrócić uwagę, że większość powschodowych 
herbicydów wymaga stosunkowo wysokiej tem-
peratury. Minimum dla większości preparatów to 
przedział około 8-10°C (2,4-D, bentazon, dikam-
ba, foramsulfuron, jodosulfuron metylosodowy 
nikosulfuron, pirydat, rimsulfuron, tembotrion 
i tiflensulfuron metylu), Mniejsze wymagania, 
około 7°C ma fluroksypyr, 6°C mezotrion i sul-
kotrion, a najmniejsze 4°C – florasulam. Stąd 
uogólniając jako warunki typowo korzystne do 
zabiegów nalistnych pod względem temperatury 
należy uznać przedział 10-20°C. Większość bez 
obawy uszkodzeń można stosować do 25°C, ale 
są wyjątki (tab. 3.).

Praktyczne rozwiązanie

Na różnych etapach rozwoju kukurydzy, 
mogą wystąpić niekorzystne warunki 

stosowania herbicydów. Istnieje kilka odpowie-
dzi jak wykorzystać optymalnie dostępne s.cz. 
(tab. 2. i 3.). Pozostaje pytanie co zrobić, gdy 
kondycja kukurydzy jest słaba? Zastosowanie 
herbicydów grozi jej uszkodzeniem, a jedno-
cześnie coraz większa presja chwastów może 
zdominować całą plantację. Zarówno zastosowa-
nie, jak i niezastosowanie herbicydów jest złym 
rozwiązaniem. Co w takiej sytuacji? Pewnym 
rozwiązaniem jest stosowanie dawek dzielonych, 
ale to technologia zwalczania chwastów wyma-
gająca szerszego opisu (patrz artykuł: „Dzielić 
czy nie dzielić dawkę i co oznacza jeden raz  
w sezonie”).

inż. Adam Paradowski
ekspert ochrony roślin miesięcznika

„Nowoczesna Uprawa”
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Dzielić czy nie dzielić dawkę  
i co oznacza stosować jeden raz w sezonie?

Jedną z najbardziej kontrowersyjnych informacji, obligatoryjnie zamieszczaną w etykietach 
herbicydów, jest określenie liczby dozwolonych zabiegów wykonywanych danym preparatem w 
jednym sezonie wegetacyjnym.

Badania nad stosowaniem herbicydów 
dotyczą ustalenia wysokości dawki 

substancji czynnej (s.cz.) bezpiecznej dla ro-
śliny chronionej i jednocześnie wystarczającej 
do zniszczenia konkurencyjnych chwastów.  
A więc istotą efektywnego zalecenia jest ilość 
s.cz. spełniającej założenia ochrony, a nie spo-
sób jej aplikowania. Wstępne doświadczenia, 
stanowiące podstawę do późniejszej rejestracji, 
powinny dążyć do opracowania bezpiecznego  
i skutecznego zabiegu chwastobójczego.

Jednoznacznie ile, ale nie jak

Stosowanie chwastobójczych s.cz. ma dwa 
podstawowe aspekty. Pierwszym jest 

bieżące zabezpieczenie plantacji przed zachwasz-
czeniem. Drugim jest rozpatrzenie kumulacji 
zastosowanego związku w glebie, który może 
spowodować niepożądane działanie wtórne. Stąd 
logiczne wydają się informacje o działaniu następ-
czym. W niektórych etykietach są informacje do-
tyczące stosowania określonej s.cz. w ograniczony 
sposób. Oto przykład: „Środki ochrony roślin za-
wierające substancję czynną metazachlor, należy 
stosować na tej samej powierzchni uprawnej nie 
częściej niż co trzy lata, w dawkach nieprzekra-
czających łącznie 1,0 kg substancji czynnej na 
hektar”. Jest to jednoznaczny przekaz, ile s.cz., 
w określonym czasie, można zastosować na tej 
samej powierzchni, bez wprowadzania uwag  
w ilu zabiegach można ją zastosować.

Brak logiki

Z drugiej strony nawiązując już do zaleceń 
w kukurydzy, rozpatrzmy stosowanie np. 

nikosulfuronu. Preparaty zawierające tę s.cz.  
w etykietach zaopatrzone są w klauzulę:
− „Maksymalna liczba zabiegów w sezonie we-

getacyjnym: 1”;
− „Maksymalna/zalecana dawka dla jednora-

zowego zastosowania: 1,0 l/ha”;
− „Maksymalna liczba zabiegów w sezonie 

wegetacyjnym: 1 (zabieg jednorazowy) lub  

2 (w systemie dawek dzielonych)” dla prepa-
ratów, które są oficjalnie zalecane w dawkach 
dzielonych;

− „Maksymalna liczba zabiegów w sezonie we-
getacyjnym: 1.”. Zapis taki dotyczy również 
wielu środków stanowiących mieszaniny fa-
bryczne z udziałem nikosulfuronu.
Co to oznacza w praktyce? Oznacza to, że 

po zastosowaniu dowolnego preparatu z udzia-
łem nikosulforonu zaopatrzonego w klauzulę 
o możliwości jednokrotnego zastosowaniu  
w sezonie, można wybrać jeden z około 60 pre-
paratów zawierających sam nikosulfuron oraz 
dodatkowo jeden z 15 herbicydów stanowiących 
mieszaninę fabryczną z udziałem nikosulfuro-
nu, pod warunkiem, że będzie miał inną nazwę 
handlową. W kukurydzy podobną analizę można 
przeprowadzić np. dla mezotrionu. Powstaje więc 
pytanie – po co takie zaporowe zalecenia, skoro, 
jeżeli ktoś zechce, to z łatwością może je ominąć?

Dawki dzielone – oficjalne

Wróćmy do liczby zabiegów i tym samy 
dawek dzielonych. Głównie dotyczą one 

odchwaszczania buraków (dozwolone stosowanie 
do 4 zabiegów) oraz kukurydzy (do dwóch zabie-
gów). Pozostańmy przy kukurydzy. W tabeli zesta-
wiono szczegółowe dane dotyczące tej technologii 
odchwaszczania. W skrócie można powiedzieć, że 
wszystkie zalecane w dwóch dawkach herbicydy 
są także zalecane do pojedynczych zabiegów. 
Wykonanie zabiegu dwukrotnego „mieści” się  
w dozwolonym (zalecanym) przedziale czasowym 
stosowania herbicydów pojedynczo. Odstępy 
między zabiegami (jeżeli je ustalono), wynoszą na 
ogół od tygodnia do dwóch. Dawki najczęściej są 
dzielone na połowy, ale nie jest to regułą. Ogólnie 
można podsumować, że zalecenia nie są identycz-
ne, ale bardzo podobne. To dobrze, ponieważ nie 
komplikuje to sposobu odchwaszczania. Powstaje 
pytanie – jeżeli istnieją takie zalecenia, to czemu 
one służą i w jakim celu są stosowane? Treść 
samej etykiety tego nie tłumaczy, jedynie przed-
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stawia możliwość takiego wykonania zabiegu. 
Analizując problem można ustalić, że motywacje 
ich wykonania są różne:
− zalecane są w przypadku silnej presji ze strony 

chwastów i obawy, że podczas pierwszego 
zabiegu ciecz opryskowa może nie dotrzeć do 
wszystkich zwalczanych obiektów;

− w zupełnie odwrotnej sytuacji, podczas 
warunków niesprzyjających wschodom 
chwastów, zakłada się pojawienie drugiej fali 
zachwaszczenia;

− z góry zakłada się zwalczanie chwastów cie-
płolubnych (np. chwastnica jednostronna), ale 
głównie dwuliściennych (np.: psianka czarna, 
szarłat szorstki), które wschodzą w później-
szym okresie;

− gdy warunki termiczne (wysoka temperatura, 
intensywne nasłonecznienie) mogą zwiększać 
ryzyko ewentualnych uszkodzeń roślin kuku-
rydzy, korzystnie (bezpieczniej) jest obniżyć 
dawkę i zastosować ją dwukrotnie;

− podobnie, gdy niekorzystne warunki (np. na-
głe oziębienie) spowodowały zahamowanie 
wzrostu kukurydzy, co nie jest przeszkodą dla 
rozwoju chwastów, można zastosować dawkę 
niższą, by nie zaszkodzić kukurydzy, a już 
wstępnie przed kolejnym zabiegiem osłabić 
chwasty.

Dawki dzielone – nieoficjalne

Może wystąpić szereg zdarzeń, w których 
oficjalne zalecenia dawek dzielonych 

należy (można) zmodyfikować, ponieważ:
− występujące na plantacji chwasty „nie miesz-

czą” się w zakresie gatunków wrażliwych 
na dopuszczone do tego celu s.cz. oficjalnie 
zalecane do stosowania w dawkach dzielo-
nych (zakres skuteczności należy poszerzyć 
stosując dodatkowe s.cz. – inne niż dozwolone 
w dawkach dzielonych. Wysokość dawki, to 
na ogół połowa dawki podstawowej. W takiej 
sytuacji nie ma problemu z zapisem o jedno-
krotnym zabiegu;

− rachunek ekonomiczny wykazuje, że zabieg 
o takim samym lub zbliżonym skutku można 
wykonać taniej, stosując analogiczne prepa-
raty. Najprostszy przykład to zastosowanie 
mezotrionu w formulacji 100 EC. Kilkana-
ście preparatów można stosować w dawkach 
dzielonych, a drugie tyle nie posiada takiej 

rejestracji. Plantatorowi wolno na własną 
odpowiedzialność obniżyć dawkę. Ma kilka 
możliwości:
• zastosować droższy, preparat bez obawy 

żadnych prawnych konsekwencji,
• zastosować tańszy preparat ponosząc ryzyko 

konsekwencji, ponieważ zalecany jest tylko 
jeden raz w sezonie,

• zastosować w obniżonych dawkach dwa 
takie same preparaty o różnych nazwach 
handlowych,

• zastosować w obniżonych dawkach dwa 
preparaty o zbliżonym działaniu (podobnie 
działających s.cz.);

− niektórzy producenci herbicydów zalecają 
(poza etykietą), w różnej formie informacji 
medialnej, podzielenie pełnej dawki na dwie 
części i wykonanie dwóch zabiegów. Nie za-
wsze jest to zgodne z adnotacją w etykietach, 
w których zamieszczono zalecenie o jedno-
razowym zabiegu jako obligatoryjnym. Jest 
ono kontrowersyjne, jedynie pod względem 
ilości zastosowanej s.cz., ponieważ, co zrozu-
miałe, nie wolno stosować wyższych dawek 
niż zalecane, ale decyzja o liczbie zabiegów,  
(o sumarycznej dozwolonej ilości s.cz.) powin-
na należeć do plantatora;

− podobnie na spotkaniach w terenie typu 
„Dni pola”, „Dni kukurydzy” i wielu innych 
organizowanych przez producentów (dystry-
butorów), aż roi się od wariantów stosowania 
dawek dzielonych. Ich skuteczność można 
potwierdzić oglądając szereg propozycji na 
poletkach w doświadczeniach ścisłych oraz 
łanowych. Trudno z obojętnością pominąć 
takie prezentacje.

Decyzję stosowania zabiegów jednora-
zowych oraz w dawkach dzielonych należy 
pozostawić plantatorowi. Czy jedną z tych 
metod można polecać? Wszystko zależy 
od okoliczności towarzyszących. Zabiegi 
jednokrotne to standard, jednak nie wy-
klucza on stosowania dawek dzielonych 
oficjalnie zalecanych oraz sporządzonych 
według własnej receptury, zwłaszcza, gdy 
są bezpieczne, skuteczne i co równie ważne 
– zgodne z przepisami.
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Tabela. Oficjalne zalecenia stosowania dawek dzielonych w kukurydzy 
 

Herbicyd + adiuwant  
(jeżeli jest zalecany) 

Dawka na ha 
Termin stosowania (BBCH) 

Przerwa 
między 

zabiegami 
w dniach 

kukurydza 
optymalny 

termin zabiegu 

faza wrażliwości 
chwastów 

(dwuliścienne/ 
/chwastnica) 

jednorazowa dwukrotna 

rimsulfuron 

Contor 25 WG + Helm 
Surfer Plus, Plaza 25 WG + 
Pottok, Radar 25 WG + 
Helm Surfer Plus, Rimuron 
25 WG + Helm Surfer Plus 

0,050 kg + 
0,2 l 

1 x 0,030 kg + 0,2 l 
1 x 0,020 kg + 0,2 l 12-16 12-13/12-13 8-10 

pirydat 

Diva 600 EC, Elara 600 EC, 
Onyks 600 EC 1,5 l 2 x 0,75 l 12-18 12-16/- (odporna) 

co 
najmniej 

7 

pirydat + mezotrion 

Badavi, Botiga, Diva Extra, 
Onyx Extra, Sansa 1,0 l 2 x 0,5 l 12-18 14/- (śr. wrażliwa) 7 

nikosulfuron 

Climax Extra 6 OD, Daici 
Extra 6 OD, Fornet Extra 6 
OD, Kivi Extra 6 OD, 
Nisshibn Extra 6 OD, Pampa 
Extra 6 OD, Samson 6 OD 

0,5-0,75 l 1 x 0,5 l 
1 x 0,25 l 12-18 12-14/13-29 10-14 

foramsulfuron + tienkarbazon metylu 

Monsoon Active 1,5 l 2 x 0,75 l 12-16 12-15/12-21 7-14 dni 

foramsulfuron + jodosulfuron metylosodowy 

Maister 310 WG + Mero 
842 EC 

0,1-0,15 l + 
2,0 l 2 x 0,075 l + 1,0 l 12-16 12-14/12-16 brak 

danych 

foramsulfuron + jodosulfuron metylosodowy + tienkarbazon metylu 

Maister Power 42,5 OD 1,25-1,5 l 2 x 0,75 l 14-16 12-14/12-21 brak 
danych 

mezotrion 

Daneva 100 SC, 
MesotriGuard, Mestar 100 
SC, Minnesota 100 SC, 
Notos Max 100 SC, Serena 
100 SC, Simba 100 SC, Solis 
Max 100 SC, Starship 100 
SC, Visigoth 100 SC, 
Wolfram 100 SC 

0,75-1,5 l 2 x 0,75 l 14-15 (12-18) 14 (12-16) 
co 

najmniej 
14 
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Fot. 3. Przytulia czepna to kolejny gatunek o długim okresie wscho-
dów, można go eliminować zabiegami dwukrotnymi  

( fot. A. Paradowski)

Co ostatecznie w praktyce?

Interpretacja plantatorów dotycząca 
zaleceń zamieszczanych w etykietach 

jest różna. Część z nich je akceptuje, a część 
uważa, że „jeden zabieg” to informacja o 
możliwości wykonania oprysku określoną 
ilością s.cz., a liczba oprysków to tylko 
sposób aplikacji zalecanego preparatu. 
Trudno odmówić logiki takiemu rozumo-
waniu, pomimo wszystko sformułowanie o 
„jednym zabiegu” pozostaje niestety nadal 
dyskusyjne.

Zabieg odchwaszczania przede wszystkim 
powinien być skuteczny w zwalczaniu chwa-
stów i bezpieczny dla kukurydzy. Należy 
zwrócić uwagę, że warunki klimatyczne 
mogą pokrzyżować tradycyjne zalecenia 
nakazujące wykonanie „jednego zabiegu”. 
Takie zalecenia mogą blokować proces 
kontynuacji odchwaszczania kukurydzy. 
Umiejętne zastosowanie dwóch zabiegów, 
rozsądnie „rozciągniętych” w czasie może 
wyeliminować późne zabiegi w fazie ośmiu 
liści kukurydzy. By zagwarantować elimi-
nację chwastów w kukurydzy, na przestrzeni 
okresu jej wegetacji na ogół i tak są potrzebne 
dwa zabiegi, stąd stwierdzenie, że dwa zabie-
gi wymagają więcej nakładu pracy i kosztów 
jest nieuzasadnione. To praktycy uprawiający 
kukurydzę na areale około 2 mln ha najlepiej 
orientują się, jak w określonych warunkach 
najskuteczniej ją chronić.

Wydaje się, że informacja w etykietach 
o możliwości zastosowania maksymalnej 
ilości s.cz., w sezonie na hektar, jest zupełnie 
wystarczająca, Natomiast warto zamieszczać 
informacje uzupełniające typu, że niektóre 
s.cz., np. zwalczające perz właściwy, skutecz-
niej działają podczas jednorazowego zabiegu 
pełną zalecaną dawką.

inż. Adam Paradowski
ekspert ochrony roślin miesięcznika

„Nowoczesna Uprawa”

Fot. 1. Komosa biała w kukurydzy wschodzi przez cały okres wege-
tacji, można ją skutecznie zwalczać dawkami dzielonymi  

( fot. A. Paradowski)

Fot. 2. Kompensacja chabra bławatka w kukurydzy to coraz częściej 
spotykane zjawisko, można mu zapobiec stosując dawki dzielone 

( fot. A. Paradowski)
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Kiszonka z kukurydzy  
najbardziej opłacalną paszą

Kukurydza jest rośliną, która dostarcza różnorodnych pasz, stosunkowo tanich, a jednocześnie 
o dużej wartości użytkowej. Można uzyskać z niej pasze o różnej koncentracji energii, a przez 
to przydatne do każdej produkcji zwierzęcej.

Kukurydza jest doskonałą paszą dla bydła 
zarówno mlecznego, jak i opasowego. 

Skarmiana jest głównie jako pasza objętościowa  
w postaci kiszonki z całych roślin kukurydzy, 
która jest głównym źródłem energii w dawce 
żywieniowej. Ponieważ jednak kukurydza za-
wiera zbyt mało białka, powinna być skarmiana 
z innymi paszami gospodarskimi, zwłaszcza 
wysokobiałkowymi jak np.: zielonka, siano czy 
sianokiszonka z traw czy lucerny oraz innych bo-
bowatych, z którymi dobrze się komponuje. Pasze 
te stanowią doskonałe uzupełnienie białkowe oraz 
poprawiają wartość wypełnieniową dawki.

W Polsce pomimo nadal rosnącego znaczenia 
kukurydzy, jest jeszcze wielu rolników, którzy nie 
do końca wykorzystują możliwości jakie ona daje. 
Poza wysokimi plonami oferuje łatwość kiszenia 
oraz wysoką wartość energetyczną, niezbędną  
w żywieniu wysokowydajnych zwierząt. Są także 
tacy rolnicy, którzy nie do końca są zdecydowani 
jakie rośliny paszowe najlepiej uprawiać. W kra-
jowej literaturze brakuje aktualnych przekrojo-
wych opracowań, które jednoznacznie mogłyby 
rozstrzygnąć kwestię – jaka uprawa jest najbar-
dziej efektywna w produkcji gospodarskich pasz 
objętościowych dla bydła. Warto więc przywołać 
wyniki ekonomiczno-rolniczych badań dotyczące 
wydajności i kosztów produkcji podstawowych 
pasz objętościowych, przeprowadzone w Bawar-
skim Państwowym Instytucie Rolniczym (BLfL).

Porównanie z innymi paszami

Doradcy wskazują, że wielu rolników 
nie jest świadomych realnych kosztów 

ponoszonych przy produkcji podstawowych 
pasz. Zwłaszcza dotyczy to kosztów produkcji 
pasz objętościowych w gospodarstwie, których 
kalkulacje są zwykle mniej dokładne i pobieżne  
w porównaniu do upraw towarowych. Wynika to 
często z trudności wynikających z dużej różno-
rodności produktów końcowych, metod zbioru  
i konserwacji czy sposobów zadawania paszy. Po-
nadto w większości gospodarstw ilość zebranych 

pasz i ich jakość są określane z niewystarczającą 
dokładnością. Warto więc zwrócić uwagę na 
prawidłowość kalkulacji kosztów i oceny jako-
ści uzyskanej paszy, bowiem wybór najbardziej 
efektywnej paszy gospodarskiej ma podstawowe 
znaczenie dla kosztów produkcji zwierzęcej  
i ostatecznego rachunku jej opłacalności.

W pracy, której wyniki podano poniżej, prze-
prowadzono wnikliwą kalkulację nakładów pracy 
i ponoszonych kosztów oraz ilości uzyskiwanych 
jednostek paszowych podczas produkcji pasz 
objętościowych z upraw polowych i trwałych 
użytków zielonych. Z pasz produkowanych na 
użytkach zielonych były to: trawy spasane na 
pastwisku kwaterowym, w postaci zielonki  
w oborze, w postaci kiszonki oraz siana, a także 
siana pozyskiwanego z nienawożonych łąk, pod-
legających programom rolno-środowiskowym. 
Spośród upraw polowych były to: kiszonka  
z kukurydzy, kiszonka ze zbóż (GPS), kiszonka 
z życicy trwałej (synonim: rajgras angielski) oraz 
kiszonka z koniczyny z trawami.

Przedstawiane wyniki dotyczą średniej wiel-
kości modelowego gospodarstwa specjalizującego 
się w produkcji mleka. Ze względu na występu-
jące różnice w wyposażeniu i co za tym idzie  
w kosztach produkcji, przedstawiam uśrednione 
dane dla dwóch wielkości gospodarstw: ze stadem  
35 i 65 krów. Dla lepszego porównania z polskimi 
realiami, przeliczono dane finansowe wg kursu  
1 euro = 4,65 zł.

Najlepiej wypadła kiszonka z kukurydzy

W tabeli 1 przedstawiono nakłady pra-
cy, zawartość suchej masy (s.m.) oraz 

plony uzyskiwane w trakcie zbioru omawianych 
kierunków produkcji pasz. Produkcja kiszonki  
z kukurydzy charakteryzowała się jedną z naj-
wyższych wydajności zielonki z 1 ha oraz sto-
sunkowo niskimi nakładami pracy i najniższymi 
stratami w trakcie przechowywania i skarmiania 
(15%), wśród pasz poddawanych konserwacji. 
Niższy poziom strat, tj. 8% wykazano tylko  
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w przypadku skarmiania świeżej niekonserwowa-
nej zielonki z traw (tab. 1.). W efekcie wysokich 
plonów i małych ubytków średnie plony s.m. 
kiszonki kukurydzy były najwyższe i wyniosły 
blisko 14 t/ha. Było to o ponad 3 t więcej niż 
drugich i trzecich w kolejności pasz, a więc ki-
szonki ze zbóż (GPS) i kiszonki z polowej uprawy 
życicy trwałej. Wydajność kolejnych z testowa-
nych pasz była już wyraźnie niższa – poniżej 10  
t/ha. Warto podkreślić, że podane powyżej plony 
s.m. uwzględniają już ubytki masy i koncentracji 
energii związane ze zbiorem, konserwacją i stra-
tami w „korycie”, a więc mówią o wartościach 
netto. Powyższe różnice potwierdza wysokość 
uzyskiwanych plonów wyrażona w jednostkach 
energetycznych. Plony energii netto uzyskane  
z kukurydzy były o 35-45% wyższe niż z pozo-
stałych kierunków produkcji i 2,5x większe niż  
z produkcji siana.

A jak wyglądały koszty produkcji z ha?

Były one dla większości omawianych kie-
runków dość zbliżone i wynosiły 7,1-8,6 

tys. zł/ha. Koszty produkcji kiszonki z kukurydzy 
były jednymi z większych i wynosiły 8058 zł/ha 
(tab. 2.). Najtaniej wypadał wypas kwaterowy  
i siano z łąk naturalnych (ok. 4,5 tys. zł/ha). W po-
tocznej opinii, a także wypowiedziach niektórych 
specjalistów, za najbardziej opłacalną uważa się 
produkcję pasz na trwałych użytkach zielonych. 
I jest to prawda, gdyby liczyć tylko wielkość 

nakładów na hektar czy koszt produkcji 1 tony 
zielonki. W przypadku wypasu kwaterowego 
nakłady na hektar były o 43% niższe, a koszt 
produkcji 1 tony zielonki o 57% niższy niż dla 
kukurydzy. Dobrze wypadało także użytkowanie 
traw w postaci zielonki, ale już koszty produkcji 
kiszonki z traw były niewiele niższe, a siana 
porównywalne z kukurydzą. Jednakże koszty to 
tylko jedna strona medalu; dla producenta bar-
dziej liczy się wydajność i koszt jednostki s.m.  
i jednostek energetycznych z hektara. Uwidacznia 
się tu już zdecydowana przewaga kukurydzy, 
której plony były o ok. 40% wyższe niż z dobrych 
użytków łąkowych (tab. 1.). Najgorzej wypadła 
produkcja siana z naturalnych, nienawożonych 
łąk, gdzie koszt produkcji jest wprawdzie niski 
(porównywalny z pastwiskiem kwaterowym), 
ale wydajność z hektara była 3x niższa niż ku-
kurydzy oraz o połowę niższa niż innych upraw 
w gospodarstwie.

Jeśli spojrzeć na koszty w przeliczeniu na 
jednostkę wyprodukowanej paszy, to najtańszy-
mi paszami okazały się: kiszonka z kukurydzy  
i trawa w wypasie kwaterowym. Koszt produkcji 
1 tony s.m. dla kiszonki z kukurydzy wyniósł 580 
zł, a zjadanej z pastwiska 567 zł. Zielonka z traw 
była więc nieco tańsza, ale przy znacznie niższej 
koncentracji s.m. i energii oraz prawie dwukrotnie 
wyższych nakładach pracy. Dla pozostałych pasz 
polowych koszty kształtowały się w granicach 
700 do 1050 zł na tonę (tab. 2.).
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                    na tle innych pasz objętościowych

Źródło: Opracowanie własne wg. Dilger i Faulhaber: Materialsammlung Futterwirtschaft, LfL-Information Bayern, 2006
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Tabela 2. Koszty produkcji na jednym hektarze oraz na jednostkę plonu różnych pasz objętościowych produko- 
                 wanych w gospodarstwie (zastosowano przelicznik 1 euro = 4,65 zł) 

 

Pasza gospodarska 
Koszt 

produkcji 
zł/ha 

Względny 
koszt 

produkcji 
(kukurydza = 

100) 

Koszt 
produkcji  

1 tony 
zielonki/siana 

w zł 

Koszt 
produkcji  

1 tony s.m. 
paszy  
w zł 

Koszt 
produkcji 
1000 MJ 
energii 
netto 

Wypas kwaterowy 4 538 56,3 76 567 90 

Zielonka z traw 6 415 79,6 129 806 105 

Kiszonka z traw 7 077 87,8 243 833 136 

Siano łąkowe 8 068 100,1 642 1008 193 

Siano z łąk (NPK=O) 4 441 55,1 649 1057 219 

Kiszonka koniczyny z trawami 7 435 92,3 244 835 143 

GPS 7 766 96,4 244 719 128 

Kiszonka z życicy trwałej 8 649 107,3 247 848 140 

Kiszonka z kukurydzy 8 058 100,0 176 580 86 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Dilger i Faulhaber: Materialsammlung Futterwirtschaft, LfL-Information Bayern, 2006 
 
Koszt produkcji 1000 MJ NEL (1 GJ) wy-

niósł dla kiszonki z kukurydzy 86 zł. Niewiele 
drożej kosztowała energia dostarczana w trawie 
skarmianej w sposób kwaterowy i w oborze (od-
powiednio 90 i 106 zł/GJ). Energia dostarczana 
w innych kiszonkach, w tym również kiszonce 
z traw łąkowych kosztowała o 40-50 zł więcej. 
Najdroższa okazała się produkcja energii paszowej 
w postaci siana (tab. 2.). Dane dotyczące kosztów 
na jednostkę produkcji przedstawiono również  
w sposób uszeregowany na rysunku, ale dla lep-

szego porównania podano koszt nie dla tony s.m., 
ale dla dt s.m.

Podsumowując powyższą ciekawą analizę, 
można jednoznacznie stwierdzić, że spośród 
omawianych pasz objętościowych stosowanych  
w żywieniu bydła, najbardziej wydajną i efektyw-
ną metodą przygotowywania pasz zdecydowanie 
jest produkcja kiszonki z kukurydzy.

prof. dr hab. Tadeusz Michalski
Polski Związek Producentów Kukurydzy

Tabela 1. Wydajność polowa, nakłady pracy oraz plony netto suchej masy (s.m.) oraz jednostek energetycznych różnych  
                 pasz objętościowych produkowanych w modelowym gospodarstwie 

 

Pasza gospodarska 
Nakłady 

pracy 
rbh/ha 

Zawartość 
s.m.  

w zbieranej 
paszy  
w % 

Wydajność 
zielonki/ 

/siana  
t/ha 

Straty w % 
podczas 
zbioru, 

konserwacji 
i skarmiania 

Plon 
końcowy 

s.m. netto 
t/ha 

Plon  
energii 

netto MJ 
NEL/ha 

Wypas kwaterowy 20,8 16 60,0 20 8,0 50 360 

Zielonka z traw 12,2 17 49,7 6 8,0 61 030 

Kiszonka z traw 10,3 35 29,1 20 8,5 51 940 

Siano łąkowe 13,3 86 12,6 35 8,0 41 779 

Siano z łąk (NPK=0) 9,4 86 6,8 40 4,2 20 286 

Kiszonka koniczyny z trawami 10,5 35 30,5 20 8,9 52 036 

GPS 8,1 40 31,9 18 10,8 60 726 

Kiszonka z życicy trwałej 12,8 35 35,0 20 10,2 61 720 

Kiszonka z kukurydzy 9,4 35 45,7 15 13,9 93 296 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Dilger i Faulhaber: Materialsammlung Futterwirtschaft, LfL-Information Bayern, 2006 
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ZIELONA ENERGIA ALTERNATYWĄ 
DLA KUKURYDZY?

GreenGo Energy, światowy potentat w branży energii odnawialnej, inwestujący w parki solarne 
(farmy fotowoltaiczne) w Europie oraz Ameryce Północnej, zastanawia się nad możliwościami 
i skutkami swoich inwestycji. Poprosiliśmy ekspertów z Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona 
Kołłątaja w Krakowie o analizę sytuacji na rynku rolnym w kontekście rozwoju agrofotowoltaiki 
w Polsce, który może się przyczynić do stabilizacji fi nansowej gospodarstw rolnych. Opinię Panów 
Profesorów prezentujemy poniżej.

Ostatnie lata były dla krajów rozwiniętych 
i rozwijających się absolutnym sukcesem 

rynkowym, co potwierdza między innymi świa-
towy wskaźnik rozwoju gospodarczego jakim jest 
produkt krajowy brutt o per capita. Sukces ten 
objął także obszary wiejskie i dotyczył również po-
stępu w znaczeniu społecznym. Niestety postęp 
ten dokonał się w znaczącym stopniu kosztem 
środowiska, w tym rolniczego. Potwierdzają to 
ujemne wartości wskaźników uwzględniających 
kapitał naturalny (Prawdziwy Wskaźnik Postępu 
oraz Inkluzywny Wskaźnik Dobrobytu). Winno 
nas to skłonić do refl eksji nad dalszą dominacją 
celów gospodarczych nad środowiskowymi. Jeśli 
uznamy, że taka dominacja jest niebezpieczna 
to należy poszukać narzędzi pozwalających na 
zaspokojenie potrzeb rosnącej populacji świata 
w zgodzie z wyznaczonymi oczekiwaniami. Nasze 
realne potrzeby trzeba zrealizować, bez narażania 
przyszłych pokoleń na niedobory surowców i wy-
generowane przez nas zagrożenia środowiskowe. 
Bardzo trudnym, a może nawet niewłaściwym 
jest porzucenie ogólnoświatowego spojrzenia 
na rzecz europejskiego, ale pewnym usprawie-
dliwieniem jest wyjątkowo aktywna postawa 
Komisji Europejskiej, na rzecz ograniczenia / 
porzucenia stosowania paliw kopalnych. Wzrost 
gospodarczy oparty o nieustającą eksploatację 
dobiega końca. Docieramy zatem do punktu, 
w którym na poważnie trzeba zacząć rozpatrywać /
/ stosować / wdrażać ekonomię zrównoważo-
nego rozwoju, co szczególnie dotyczy produkcji 
żywności, a niewątpliwie kukurydza stanowi 
w skali świata bardzo ważny jej element składowy. 
Początkiem rozważań nad takim rozwojem były 
postanowienia i defi nicje Komisji Gro Harlem 

Brundtland przedłożone w 1987 r. Przyjęto, że 
„zrównoważony rozwój zaspokaja podstawowe 
potrzeby wszystkich ludzi oraz zachowuje, chroni 
i przywraca kondycję i integralność ekosystemu 
Ziemi, bez zagrożenia możliwości zaspokojenia 
potrzeb przyszłych pokoleń, nie przekraczając 
długookresowych granic wytrzymałości eko-
systemu Ziemi”. Należy podkreślić, że element 
środowiskowy jest w tych założeniach kluczowy 
i nie podlega substytucji, a realizowany obec-
nie model rozwoju gospodarczego nie przynosi 
oczekiwanych efektów. Aby rozwój zrównowa-
żony nie pozostał tylko teoretycznym konceptem 
i mógł być skutecznie realizowany, niezbędne 
jest uświadomienie sobie możliwych konfl iktów, 
które przynajmniej częściowo są do zażegnania 
(i. środowisko-biznes, ii. biznes-społeczeństwo, 
iii. środowisko-społeczeństwo). Znaczna część 
tych konfliktów będzie miała charakter mo-
ralny polegający np. na dylemacie związanym 
z wyłączaniem powierzchni uprawnej z produk-
cji żywności i paszy dla zwierząt, szczególnie 
w perspektywie dalszego przyrostu populacji 
ludzi. Czy mamy prawo tak czynić w kontekście 
śmierci głodowej, która nadal dotyka społecz-
ności naszej planety? Ograniczenie produkcji 
żywności przyczyni się jednak do ograniczenia 
negatywnego wpływu działalności rolniczej na 
środowisko, co może wobec powyższego brzmi 
nieakceptowalnie, ale globalnie produkcja żyw-
ności jest olbrzymia i wystarczająca, bowiem 
corocznie marnuje się na wszystkich etapach 
łańcucha rolno-żywnościowego blisko 1/3 wy-
produkowanej żywności (1,3 mld ton). Zatem 
może wzmożona troska o elementy łańcucha 
sektora żywnościowego, pozwoli na znaczny 
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wzrost wolumenu żywności przy nie zwiększa-
niu powierzchni ich upraw, a być może nawet 
przy ich ograniczeniu. Kolejnym zagadnieniem 
mogącym wskazywać na możliwość ogranicze-
nia wzrostu powierzchni upraw jest stały wzrost 
ilości wytwarzanej energii na jednostce po-
wierzchni (kcal/ha) sięgający 1,5 mln, co oznacza 
w praktyce wzrost produktywności ziemi. Śro-
dowiskowym kosztem produkcji z jednostki 
powierzchni jest emisja gazów cieplarnianych 
z jednostki powierzchni. Aspektem powszechnie 
dostrzeganym jest ponadto niezrównoważona, 
nadmierna konsumpcja (2,6 mld ludzi cechuje 
nadwaga lub otyłość). Wydaje się, że jedną 
z przyczyn jest konsumpcja postmodernistyczna 
cechująca się nietrwałością i występująca często 
na pokaz. Niezrównoważone wzorce konsumpcji, 
przetwórstwa i produkcji coraz bardziej nega-
tywnie wpływają na środowisko, ale także na 
społeczeństwo i gospodarkę. Skala powstałego 
zagrożenia powinna doprowadzić do stworzenia 
nowego, współcześnie-odpowiedzialnego wzorca 
konsumpcji. Zmiana zachowań konsumentów, 
jak też wytworzenie ekologicznego imperatywu 
działania jest procesem długotrwałym i trud-
nym. Podsumowując powyższe można dojść 
do konkluzji, że kosztochłonność środowiskową 
produkcji rolniczej można postrzegać jako relację 
pomiędzy wielkością emisji gazów cieplarnia-
nych, a ilością wytworzonej energii z biomasy. 
Oznacza to zatem, że prowadzenie produkcji 
w oparciu o nowoczesne rozwiązania techno-
logiczne wiążące się z wysokim, lecz maleją-
cym jednostkowym kosztem środowiskowym, 
może zapewnić bezpieczeństwo żywnościowe. 
W efekcie możliwym jest ograniczenie bariery jaką 
jest powierzchnia gleby wymagana do instalacji 
fotowoltaiki (PV). W kontekście ograniczenia emi-
syjności gospodarstw rolnych zachodzi potrzeba 
rewizji celów produkcyjnych i energetycznych 
w zrównoważonym układzie roślina upraw-
na – agrofotowoltaika (AgroPV). Oczywiście 
idealnym byłoby rozwiązanie pozwalające 
na jednoczesną produkcję żywności i energii 
z AgroPV. Wymagać to również będzie głę-
bokich zmian w wizji dalszego sposobu sub-
sydiowania działalności gospodarstw rolnych 

dążącej raczej w kierunku wzmożenia troski 
o środowisko naturalne, w co wpisuje się rozwój 
AgroPV. Kluczowym staje się zatem pytanie 
o lokalizację AgroPV w kontekście dostępnych 
gleb. Oczywiście systemy te muszą być de-
dykowane glebom bardzo lekkim, aczkolwiek 
w Polsce nie jest wymagana decyzja zezwalają-
ca na wyłączenie gleb klasy IV i słabszych pod 
budowę AgroPV. Osiągnięcie neutralności ener-
getycznej do 2050 r. bez rozwoju AgroPV jest 
niemożliwe. Zasadnym zatem staje się pytanie na 
jakich glebach powinny te instalacje powstawać 
i jakich upraw powierzchnie winniśmy ograniczyć. 
Gatunkiem coraz powszechniej uprawianym 
w Polsce oraz na Świecie, zarazem wykazującym 
pewien potencjał w kontekście prowadzonych 
rozważań jest kukurydza.

Kukurydza pod względem wielkości pro-
dukcji (zbioru nasion) jest najważniejszą rośliną 
uprawną na Świecie, natomiast pod względem 
zajmowanego areału drugą po pszenicy. W Polsce 
ostatnie lata wykazały dynamiczny wzrost jej po-
wierzchni uprawy, co sprawiło, że stała się drugą 
najczęściej uprawianą rośliną w kraju, zajmując 
areał dorównujący pszenicy ozimej. W 2022 r. 
powierzchnia uprawy kukurydzy przeznaczonej 
na ziarno i kiszonkę wyniosła 1,86 mln ha. Do tej 
powierzchni należałoby doliczyć około 10 tys. ha 
kukurydzy cukrowej, której znaczenie jest jednak 
marginalne. Ziarno i kiszonka z kukurydzy, to jedne 
z najbardziej wysoko-energetycznych pasz dla 
zwierząt gospodarskich. Dobre wyniki produkcyj-
ne oraz korzystne ceny skupu ziarna kukurydzy 
w ostatnich latach sprawiły, że pod względem 
dochodowości kukurydza zaczęła dorównywać 
pszenicy, rzepakowi czy burakom cukrowym, 
co przełożyło się na wzrost zainteresowania jej 
uprawą. Podkreślić należy również duży poten-
cjał produkcyjny kukurydzy, który 2,5-3-krotnie 
przewyższa pozostałe zboża jare czyniąc uprawę 
tego gatunku wysoce konkurencyjną w stosunku 
do pozostałych zbóż.

Kukurydza ma niewielkie wymagania względem 
stanowiska. Zadowalające plony ziarna lub zielonki 
można uzyskać na słabych glebach pod warunkiem 
dostępności wody, co jest jednym z powodów po-
pularności jej uprawy. O ile na glebach średnich 
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i ciężkich charakteryzujących się większą pojem-
nością wodną wielkość opadu atmosferycznego 
jest nieco mniej ważna, to już na glebach lekkich 
powodzenie uprawy jest wprost uzależnione od 
dostępności wody opadowej. Poza korzystaniem 
z wód gruntowych i zapasów wody zgromadzonej 
w glebie, kukurydza w trakcie wegetacji wymaga 
opadu rzędu 200 mm. Przynajmniej 150 mm tego 
opadu powinno przypadać na okres tuż przed i po 
kwitnieniu. Większość gruntów ornych w Polsce 
można sklasyfi kować jako gleby lekkie i bardzo 
lekkie, co determinowane jest składem granulo-
metrycznym. Gleby takie często mają bardzo małą 
zawartość substancji organicznej, nieuregulowany 
odczyn i niską zasobność w składniki pokarmowe. 
W Polsce takie słabe stanowiska są bardzo często 
wykorzystywane właśnie pod uprawę kukurydzy, 
która jest gatunkiem plastycznym, charaktery-
zującym się relatywnie wysoką tolerancją na 
niekorzystne warunki siedliskowe.

Duża powierzchnia uprawy kukurydzy prze-
znaczonej na ziarno gwarantuje pełne pokrycie 
krajowego zapotrzebowania, a nadwyżka wy-
nikająca tylko z krajowych zbiorów kształtuje 
się na poziomie około 2-2,5 mln ton. Ponadto 
wolumen ziarna kukurydzy uległ zwiększeniu 
w wyniku niekontrolowanego napływu głównie 
z Ukrainy. Efektem tego jest spadek cen na 
rozchwianym rynku, a to z kolei spowodowało 
drastyczny spadek opłacalności uprawy. Już 
w styczniu 2023 r. z bardzo optymistycznej kalku-
lacji uprawy kukurydzy, przy założeniu plonu na 
poziomie 8 ton i cenie ziarna 128 zł za decytonę 
wynik fi nansowy był ujemny. W przypadku uzy-
skania niższych plonów, a prawdopodobieństwo 
takie jest większe na glebach słabych, na których 
częściej występuje defi cyt wody oraz wymagane 
są większe inwestycje w przemysłowe środki do 
produkcji (np. nawozy) opłacalność uprawy będzie 
jeszcze mniejsza.

Wprowadzenie zatem AgroPV na takie grunty 
lub zintegrowanie systemu fotowoltaicznego 
z uprawą roślin na takich glebach (narażonych 
na suszę atmosferyczną i glebową) może skutko-
wać wzrostem dochodowości gospodarstwa bez 

wyraźnego uszczerbku w produkcji surowców 
rolniczych. Stwierdzenie o niewielkim wpływie 
ograniczającym na produkcję biomasy można 
uzasadniać i tak bardzo dużą zawodnością takich 
gleb. Z reguły bardzo niska ich pojemność wodna 
i poziom wody gruntowej usytuowany zasadniczo 
poza zasięgiem systemu korzeniowego sprawiają, 
że otrzymywane plony biomasy stanowią niewiel-
ką część biomasy, którą otrzymujemy na glebach 
deklarowanych do tego typu produkcji (często 
powyżej 20 ton suchej masy z ha). Szczególnie 
przydatnymi w zintegrowanym systemie AgroPV-
-roślina uprawna mogą się okazać układy pionowo 
ustawionych paneli z dwustronnymi modułami 
PV. Taki system zasadniczo nie generuje skutków 
zaporowych dla prowadzenia produkcji roślinnej. 
Oczywiście systemy takie ograniczają powierzch-
nię uprawną, ale pozwalają zarazem na niezbędne 
działania agrotechniczne.

W aktualnych warunkach wsparcia fi nansowe-
go gospodarstw rolnych w obrębie „ekoschema-
tów obszarowych” pojawia się wątek utrzymania 
elementów i obszarów nieprodukcyjnych (GAEC 
8), co może stanowić zachętę do alternatywnego 
wykorzystania powierzchni uprawnej. Czy tak 
postąpić to oczywiście ocena i decyzja indywidu-
alna. Należy pamiętać, że nie każdy teren, który 
jawi się jako idealny pod taki cel, ostatecznie 
spełni niezbędne warunki. Potencjalny inwestor, 
dzierżawca terenu, musi dokonać analizy terenu 
pod wieloma aspektami, w tym: nasłonecznienia, 
możliwości podłączenia do sieci energetycznej, 
klasyfi kacji gruntu, przeznaczenia terenu w pla-
nie zagospodarowania przestrzennego, ochrony 
środowiska i wielu innych czynników. Jeśli teren 
nadaje się do realizacji takiej inwestycji, a strony 
porozumieją się w kwes� i warunków dzierżawy, 
właściciel gruntu może liczyć na blisko trzydzieści 
lat stałego pasywnego dochodu. Może warto się 
nad tym zastanowić.

dr hab. Andrzej Oleksy, profesor URK
dr hab. Robert Witkowicz, profesor URK 

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja 
w Krakowie
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Narzędzia i agregaty do uprawy roli
Narzędzia i agregaty używane do uprawy przedsiewnej, po wykonanym zabiegu powinny 

na powierzchni pola pozostawiać warstwę luźnej roli o gruzełkowatej strukturze, przez którą 
może następować sprawna wymiana powietrza i ciepła. Tak wykonana uprawa zapewni szybkie 
nagrzanie się gleby, do temperatury 8-10°C, jaka jest niezbędna do dobrego kiełkowania nasion 
kukurydzy.

Punktowy siew nasion kukurydzy stwarza 
wysokie wymagania w zakresie przygoto-

wania roli do siewu. Dla szybkich i wyrównanych 
wschodów ważna jest jednakowa głębokość upra-
wy, taka, przy której elementy robocze wykorzy-
stywanych narzędzi, agregatów uprawowych czy 
maszyn nie pracują głębiej niż planowana głębo-
kość siewu. Uzyskiwane są wtedy bardzo dobre 
warunki dla wschodów, ponieważ nasiona są 
wysiewane na zleżałe podłoże o niezniszczonym 
systemie kapilarnym. Oprócz tego, przygotowanie 
roli do siewu powinno nastąpić w jak najmniej-
szej liczbie przejazdów roboczych, a jeżeli jest to 
możliwe, to najlepiej w jednym zabiegu.

Kukurydza jest zaliczana do roślin tzw. póź-
nego siewu, co szczególnie należy uwzględniać 
podczas planowania prac uprawowych. Podej-
mowane działania powinny być nastawione na 
zatrzymanie jak największej ilości wody w glebie, 
która została nagromadzona w okresie zimowym.

Wiosną pierwsze powinno być włókowanie

Włókowanie zapobiega stratom wilgoci  
i wstępnie przygotowuje pole do siewu. 

Zabieg ten należy przeprowadzić jak najwcześniej, 
kiedy tylko można wjechać w pole. Stosowanie 
brony zębatej zamiast włóki, ze względu na głęb-
sze działanie narzędzia, powoduje utratę wody  
i pogarsza strukturę gleby. Wykorzystując w tym 
okresie brony zębate, należy je odwrócić zębami 
do góry, by ich działanie było płytsze, a więc po-
dobne do włóki. Oszczędności z tytułu rezygnacji 
z włókowania czy zastosowania odwróconych 
bron są pozorne, bowiem koszt wykonania zabie-
gu jest mały, a dużo większe są straty z powodu 
przesuszenia roli.

Włóki charakteryzują się stosunkowo prostą 
konstrukcją ramową i na wyposażeniu mają kilka 
rzędów luźno połączonych elementów roboczych. 
Tym samym pozwala to na łatwe dopasowanie 
do powierzchni pola i zapewnia stabilność pracy. 
Ramiona narzędzia są rozkładane z położenia 

transportowego na robocze z wykorzystaniem 
siłowników hydraulicznych, co umożliwia ob-
sługę bezpośrednio z kabiny ciągnika. Takie 
rozwiązanie jest przydatne w przypadku narzędzi 
o większych szerokościach roboczych. Standar-
dowo do głównej ramy przymocowane są sekcje 
robocze wyposażone w „siatki” luźno połączo-
nych żeliwnych elementów w kształcie owalnym, 
trójkąta czy okręgu. Ich celem jest oddziaływanie 
na powierzchnię pola. Wraz ze zwiększaniem 
masy elementów roboczych, zwiększa się głębo-
kość ingerencji i intensywność wyrównywania. 
Dostępne są też włóki dwustronne, w których 
można odwracać elementy robocze, co pozwala 
na wykorzystywanie gładkiej bądź uzębionej 
sekcji roboczej. Konstrukcja ramy włóki może 
być wykonana z rur lub kątowników, co pośred-
nio wpływa na masę narzędzia i intensywność 
włókowania.

Alternatywą jest dwukrotne bronowanie

Na glebach lekkich, uprawę przedsiewną 
można ograniczyć do dwukrotnego bro-

nowania broną zębatą o nacisku 11-13 lub 16-18  
N/ząb (1 kG ≅ 10 N). Na glebach średnich wskaza-
ne jest użycie brony średniej lub ciężkiej o nacisku 
24-30 N/ząb. W ofercie rynkowej są dostępne 
również brony bardzo ciężkie o nacisku 39-54 
N/ząb. Dla gleb lekkich szczególnie ważne jest 
zachowanie jak największych zapasów wody, bę-
dących podstawowym czynnikiem decydującym 
o plonach. Z tego też względu stosowanie narzę-
dzi bądź maszyn intensywnie spulchniających 
glebę nie jest wskazane. Brony są najtańszym 
narzędziem uprawowym, a bronowanie jest za-
biegiem powszechnie stosowanym i stosunkowo 
wydajnym.

Agregaty uprawowe bierne

Agregat uprawowy to połączenie ze sobą 
dwóch lub więcej narzędzi uprawowych 

takich jak: brony zębate, brony talerzowe, kom-



64 KUKURYDZA 1(65) 24

paktowe brony talerzowe, kultywatory, wały czy 
włóki i napędzanych jednym źródłem energii,  
w celu wykonywania zabiegów następujących po 
sobie w jednym przejeździe roboczym. Każda 
sekcja biernego agregatu uprawowego ma do 
spełnienia określone zadanie. Jakość pracy każdej 
sekcji wpływa bezpośrednio na efektywność na-
stępnej, a w efekcie końcowym całego urządzenia. 
Agregaty uprawowe powinny charakteryzować 
się solidną i wytrzymałą konstrukcją. W znaczny 
sposób mogą zmniejszyć koszty uprawy przed-
siewnej przez oszczędność czasu i zmniejszenie 
liczby przejazdów roboczych, co bezpośrednio 
przekłada się na oszczędność paliwa. Dla lep-
szego wyrównania powierzchni pola, w agrega-
tach uprawowych stosowane są również włóki  
o regulowanej głębokości pracy, które stanowią 
pierwszy element roboczy lub umieszczane są za 
przednim wałem strunowym. Agregaty uprawo-
we do uprawy przedsiewnej powinny mieć kon-
strukcję ramową – podpartą z przodu i z tyłu na 
wałach, np. z przodu strunowym. Umieszczenie 
wału z przodu agregatu, zapewnia jednakową 
głębokość pracy sekcji spulchniającej. Zęby 
spulchniające powinny być sztywne, zakończo-
ne gęsiostopką lub sprężyste, z prostą częścią 
roboczą, zakończoną dwustronną redliczką.  
W przypadku zębów sprężystych konieczne jest 
ich gęste rozmieszczenie tak, aby odstęp między 

ich śladami wynosił ok. 60-80 mm, co zapewnia 
spulchnienie gleby oraz skuteczne rozbicie brył. 
Takie rozstawienie zębów gwarantuje również  
w miarę równe podłoże, czyli stwarza jednakowe 
warunki do kiełkowania nasion. Najlepsze efekty 
pracy w przedsiewnym przygotowaniu gleby daje 
stosowanie agregatów, w których narzędzie upra-
wowe stanowi kultywator ze sztywnymi zębami 
zakończonymi gęsiostopkami, podcinającymi całą 
powierzchnię pola na żądanej głębokości. Prędko-
ści robocze agregatów powinny być dostosowane 
do warunków panujących na polu. Zazwyczaj 
mieszczą się w przedziale 8-12 km/h. Przy zbyt 
małych prędkościach roboczych pogorszeniu 
ulega jakość pracy. Natomiast stosowanie zbyt 
dużych prędkości, może prowadzić do nadmier-
nego zniszczenia struktury oraz rozpylenia gleby.

Aktywne agregaty uprawowe

Aktywne maszyny uprawowe można sto-
sować przede wszystkim tam, gdzie są 

cięższe warunki glebowe. Najczęściej użytkowane 
wśród aktywnych maszyn uprawowych są brony 
wirnikowe. Dzięki szerokiemu zakresowi pręd-
kości obrotowej wirników mogą przygotować do 
siewu gleby gliniaste w jednym przejeździe robo-
czym. Zęby osadzone na wirnikach intensywnie 
kruszą glebę, rozbijają bryły, niszczą chwasty  
i mieszają nawozy mineralne w uprawianej war-

Fot. 1. Podparcie agregatu uprawowego szerokimi kołami zapewnia też utrzymywanie jednakowej głębokości pracy podczas 
wykonywania uprawy (fot. I. Kowalik)
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stwie. Brony wirnikowe mogą być wyposażone w 
zęby o małym i dużym kącie natarcia. Mieszanie 
roli przez zęby powoduje, że w strefie ich pracy 
powstaje jednorodna warstwa składająca się  
z cząstek o zróżnicowanej wielkości i wilgotności, 
która jest podatna na erozję wietrzną i wodną. Za 
wirnikami znajduje się belka wyrównująca, która 
stwarza warunki do równomiernego zagęszczenia 
gleby przez zamontowany z tyłu wał ugniatająco-
-kruszący typu Packer. Po przejeździe roboczym 
pozostawiana jest wyrównana i dobrze przygo-
towana rola do siewu. Brony wirnikowe mogą 
pracować na głębokość do 27 cm, ale w praktyce 
najczęściej spulchniają pole po orce do 14 cm.

Brony rotacyjne z zębami na wale o pozio-
mej osi obrotu (rototilery) również nadają się do 
uprawy przedsiewnej gleb ciężkich i suchych. Ze 
względu na poziomą oś obrotu wału, z mniejszą 
skutecznością są niwelowane nierówności na 
polu po niedbale wykonanej orce. Zaletą jest to, 
że nie ma ryzyka tworzenia się podeszwy płuż-
nej i jest możliwość wykorzystywania maszyny  
w bezpłużnej uprawie roli. Liczba obrotów wału  
w bronie rotacyjnej może być zmieniana  
w zakresie 100-400 obr./min. Ogólną zaletą bron 
aktywnych jest duża możliwość regulacji efek-
tu uprawy, m.in. przez: zmianę liczby obrotów 

WOM, przełożenie w skrzyni przekładniowej czy 
zmianę prędkości roboczej. Dlatego każdorazowo, 
w zależności od warunków panujących na polu, 
należy tak dobrać prędkość obrotową elementów 
roboczych maszyny i prędkość roboczą agregatu, 
by nie doprowadzić do rozpylenia gleby.

Na końcowy efekt uprawy można również 
wpływać przez zmianę wału służącego do wtór-
nego zagęszczenia uprawionej roli. Wały powinny 
być dobierane w zależności od rodzaju gleby. 
Na glebach lekkich wały strunowe lub rurowe 
o większych średnicach. Na glebach średnich 
skutecznie pracują standardowe wały strunowe 
lub rurowe. Na glebach ciężkich powinien być 
stosowany wał Packer. Prędkość robocza bron 
aktywnych najczęściej wynosi 4-6 km/h. Mają 
one średnio około 2-3-krotnie mniejszą wydajność 
w porównaniu do agregatów biernych, natomiast 
zapotrzebowanie mocy na 1 m szerokości roboczej 
wynosi ponad 20 kW.

prof. UPP dr hab. inż. Ireneusz Kowalik
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu;

PZPK

Fot. 2. Agregaty uprawowe opcjonalnie mogą być wyposażone w wały STS, zbudowane z pierścieni w kształcie litery C. Główną po-
wierzchnię styku z uprawianym pasem stanowi zasklepiająca pierścienie gleba, chroniąc pole przed tworzeniem się powierzchniowej 
zbitej warstwy. Wał umożliwia optymalne przygotowanie pola do siewu i sprawdza się podczas uprawy pola z mulczem (fot. I. Kowalik)
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Czy w Polsce można uprawiać sorgo?
Skutki zmian klimatycznych coraz bardziej dotykają gospodarstwa rolne. Dłuższe okresy 

suszy w połączeniu z ekstremalnymi temperaturami zmuszają rolników do poszukiwania nie 
tylko alternatywnych metod uprawy, ale także nowych gatunków roślin. Tam gdzie kukurydza 
i inne zboża zawodzą, ciekawą alternatywą może być sorgo.

Obok pszenicy, kukurydzy, ryżu i jęcz-
mienia, sorgo zaliczane jest do najważ-

niejszych zbóż Świata. Uprawiane na wszystkich 
kontynentach, występuje wszędzie tam, gdzie są 
wysokie temperatury powietrza, ale równocześnie 
zbyt mała dostępność wody dla kukurydza czy 
ryżu. Regiony jego uprawy charakteryzują się 
zwykle sumą opadów na poziomie 350-700 mm. 
Największe spożycie sorga jest w Afryce, w której 
to 5000 lat temu zostało udomowione i do dziś dla 
wielu mieszkańców stanowi podstawowe źródło 
pożywienia. Niemniej globalnym liderem pro-
dukcji są Stany Zjednoczone. Na wielu farmach  
w Teksasie, czy Kansas sorgo stanowi podstawo-
wą roślinę uprawną.

W plonie przegrywa z kukurydzą

Sorgo pod wieloma względami przypomina 
kukurydzę – efektywnie wykorzystuje 

wodę i szybko przyrasta w wysokich tempera-
turach. Nasiona, pomimo że są znacznie mniej-
sze (4-8 mm), mają podobny skład chemiczny  
i w podobny sposób do nasion kukurydzy są 
przetwarzane. Dlaczego zatem to kukurydza,  

a nie sorgo dziś dominuje? Jednym z powodów 
jest potencjał plonowania kukurydzy, znacznie 
przewyższający sorgo. O plonie decyduje jednak 
woda i gdy jej zaczyna brakować, nawet najlepsze 
odmiany kukurydzy zawodzą!

Trudne początki

Rolnicy w Polsce po raz pierwszy zetknęli 
się z sorgiem blisko 20 lat temu, gdy pro-

mowane było jako alternatywa dla kukurydzy 
kiszonkowej. Zakładane uprawy dawały spek-
takularną ilość biomasy, która budziła zachwyt 
rolników. Szybko okazało się jednak, że wartość 
pokarmowa pozyskiwanej kiszonki jest bardzo 
niska. Dochodziły problemy z zakiszaniem, 
ze względu na małą ilość suchej masy pryzmy 
kiszonkarskie wręcz rozpływały się. Sposobem 
na to miała być uprawa współrzędna kukurydzy  
i sorga, jednak i ta metoda na dłuższą metę się nie 
sprawdziła. Z biegiem czasu o sorgu zapomniano. 
Wszystkiemu winne były „niedopasowane” od-
miany – rośliny budowały biomasę, ale zbyt późno 
lub wcale nie przechodziły do fazy generatywnej 
i dojrzewania. Odmiany sprzedawane w tamtym 

Fot. 1. Sorgo może być ciekawą alternatywą dla żyta i kukurydzy na glebach lekkich ( fot. S. Świtek)
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czasie w Polsce nie były dostosowane do długości 
dnia i niższych temperatur w kraju w stosunku do 
południa Europy skąd były sprowadzane.

Przed sorgiem otwiera się druga szansa

Dzisiaj uprawa sorga zaczyna na nowo 
budzić zainteresowanie producentów. 

Jest to możliwe dzięki firmom nasiennym wpro-
wadzającym na rynek nowe odmiany – tym 
razem dostosowane do naszego klimatu, również  
z przeznaczeniem na zbiór ziarna. Sorgo ma więc 
swoją drugą szansę w Polsce, której tym razem 
prawdopodobnie nie zmarnuje.

Nie ma drugiego takiego zboża, które poradzi 
sobie lepiej w warunkach wysokich temperatur  
i małej ilości wody jak sorgo. Jest ono fizjolo-
gicznie przystosowane do suchych warunków: 
na powierzchni liści i łodyg wytwarza woski, 
które chronią przed nadmierną transpiracją wody,  
a także rozwija głęboki system korzeniowy  
i potrafi pobierać wodę z głębszych warstw gleby. 
To powoduje, że wymaga gleb ciepłych, lekkich, 
szybko ogrzewających. Dlatego szczególnie do-
brze sprawdzi się na lżejszych stanowiskach.

Problemem jest tylko niska temperatura

Sorgo będąc zaliczane do roślin tropikalnych 
nie tylko dobrze znosi, ale wręcz potrzebuje 

wysokich temperatur do intensywnego wzrostu. 
Niestety ma to również swoją cenę – roślinę cha-
rakteryzuje praktycznie zerowa odporność na 

ujemne temperatury. Ilość stopni na termometrze 
jest również ważna dla przebiegu intensywności 
jej wegetacji. Temperatura poniżej 20°C działa 
hamująco na metabolizm rośliny, a poniżej 15°C 
praktycznie przestaje ona rosnąć.

Przygotowanie stanowiska

Przygotowanie stanowiska do uprawy sorga 
jest takie samo jak w przypadku kukury-

dzy. Celem powinno być zachowanie jak najwięk-
szej ilości wody w glebie. Wiosną unika się orek 
i intensywnego mieszania gleby. Równocześnie 
należy zadbać o to, by na powierzchni pola nie 
rozwijały się zbyt intensywnie chwasty, które 
będą „zabierać” wodę. Zapotrzebowanie sorga 
na składniki pokarmowe jest również zbliżone 
potrzeb kukurydzy. Bardzo dobrze wykorzystuje 
ono składniki pokarmowe z nawozów organicz-
nych, w szczególności z gnojowicy. Nawożenie 
fosforem i potasem powinno wynikać z zasobno-
ści gleby. Uogólniając nawożenie można przyjąć 
następujące ilości dla sorga ziarnowego: 100-120 
kg N, 50-70 kg P2O5 i 100-140 kg K2O.

O sukcesie uprawy decyduje odmiana

Wśród odmian sorga występuje bardzo 
duże zróżnicowanie genetyczne, powo-

dujące że poszczególne odmiany znaczenie różnią 
się od siebie, o wiele bardziej niż w przypadku ku-
kurydzy. Odmiany z przeznaczeniem na kiszonkę 
trudno jest zebrać na ziarno – są wysokie i mają 

Fot. 3. U sorgo ziarnowego wiecha znajduje się wysoko nad 
ziemią dzięki czemu ziarno szybko wysycha ( fot. P. Olejarski)

Fot. 2. Sorgo charakteryzuje się dużą różnorodnością barw  
i rozmiarów ziarna ( fot. P. Olejarski)
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mały udział nasion w masie. Te zaś z przezna-
czeniem na ziarno wytwarzają stosunkowo małą 
biomasę. Wybierając odmianę, najważniejsze 
jest, aby była sprawdzona w warunkach Polski.  
O powodzeniu uprawy decyduje wczesność  
i tolerancja na niższe temperatury.

Ile, kiedy i jak wysiewać?

Nasiona sorga sprzedawane są po-
dobnie jak kukurydzy w jednost-

kach siewnych. Na hektar wysiewanych 
jest około 200-300 tys. nasion. Zwiększanie 
obsady prowadzi do większego udziału 
zielonej masy i utrudnia dojrzewanie. 
Również koszt materiału siewnego jest 
zbliżony do kukurydzy. Termin siewu 
sorga w Polsce przypada od drugiej po-
łowy maja do pierwszej dekady czerwca. 
Nie warto się spieszyć, bowiem sorgo jest 
o wiele bardziej wrażliwe na zimno niż 
kukurydza. Roślina wymaga dobrze ogrza-
nej gleby – na głębokości 10 cm powinna 
ona wynosić co najmniej 14-15°C. Tem-
peratura poniżej 12°C hamuje wschody, a 
długo wschodzące rośliny narażone są na 
porażenie przez grzyby z rodzaju Pythium  
i Fusarium. Gdy jest ciepło wschody wyno-
szą 10 dni, gdy jest zimno nawet 3 tygodnie. 
Szerokość rzędów w uprawie sorga wynosi 
30-70 cm. Uprawiając sorgo ziarnowe siew 
można wykonać tradycyjnym siewnikiem 
zbożowym wysiewając nasiona co drugi,  
a nawet co trzeci rząd dla uzyskania szero-

kości 30-40 cm. Sorgo można wysiewać również 
siewnikiem punktowym – w tym przypadku 
konieczna jest wymiana tarcz. Głębokość siewu 
to 3-5 cm.

Tabela. Przykładowe herbicydy zarejestrowane w Polsce do stosowania w uprawie sorga 
 

Substancja czynna Nazwa środka Dawka Termin 
BBCH Uwagi 

S-metolachlor 
Chart 960 EC 

1,25 l/ha 00-14 możliwość zakupu 
do 23 czerwca  

i stosowania do 
23 lipca 2024 r. 

Metos 960 EC 

S-metolachlor+terbutylazyna 
Gardo Gold 500 SE 

4,0 l/ha 00-13 
Primextra Gold 

Pendimetalina 
Activus 400 SC 

4,0 l/ha 00-05  
i 11-13  Picus 

Pendigan Strong 400 SC 

Glifosat 
BGT 

1,5-3,0 l/ha 00-09 
nie stosować  

na glebach 
piaszczystych 

Hadican 
Halvetic 

 

Źródło: Wyszukiwarka środków ochrony roślin MRiRW (dostęp 05.01.2024 r.)  
 

Fot. 4. Innowacyjne badania nad uprawą współrzędną sorga  
z innymi roślinami prowadzone w Katedrze Agronomii Uniwersytetu 

Przyrodniczego w Poznaniu ( fot. S. Świtek)
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Jakie agrofagi zagrażają roślinom?

W chwili obecnej w uprawie sorga w Pol-
sce większych szkód nie wyrządzają ani 

szkodniki, ani choroby. Wyjątkiem są chwasty. 
Podobnie jak w przypadku kukurydzy, zachwasz-
czenie może całkowicie „zabrać” plon. Gatunki 
chwastów, na które szczególnie trzeba zwrócić 
uwagę to: chwastnica jednostronna, komosa biała, 
szarłat szorstki, a także chwasty wieloletnie.

W tabeli podano herbicydy zarejestrowane 
obecnie w Polsce do stosowania w uprawie sorga. 
Niestety ta lista w przyszłym roku będzie krót-
sza, ponieważ bieżący jest ostatnim, w którym 
w UE można stosować S-metolachlor. Preparaty 
zawierające tę substancję czynną można zakupić 
jeszcze do 23 czerwca i stosować do 23 lipca br. To 
duża strata, bo zabiegi środkami zawierającymi 
S-metolachlor są najpopularniejsze. Środki takie 
jak np. Gardo Gold i Primextra Gold (fabryczne 
mieszaniny S-metolachloru i terbutylazyny) sto-
sowane są przedwschodowo, bezpośrednio po 

siewie, na dobrze uprawioną, wilgotną glebę, do 
fazy 3 liścia (BBCH 00-13). Warto zwrócić uwagę, 
że sorgo w przeciwieństwie do kukurydzy jest 
bardziej wrażliwe na działanie S-metolachloru, 
ponieważ może powodować fitotoksyczność 
szczególnie na stanowiskach lekkich, także przy 
przedłużających się wschodach i silnych opa-
dach występujących po zastosowaniu preparatu. 
Problem tej wrażliwości rozwiązuje zaprawianie 
nasion tzw. sejfnerem – protektantem herbicydo-
wym, który w momencie ich kiełkowania ułatwia 
roślinie metabolizowanie substancji. Alternatywę 
stanowią preparaty zawierające pendimetalinę: 
Activus 400 SC, Pendigan Strong 400 SC i Picus. 
Zabieg wykonuje się bezpośrednio po siewie lub 
po wschodach roślin, ale nie później niż w fazie 
3 liścia. Dobrym rozwiązaniem jest również za-
stosowanie przedwschodowo glifosatu. Preparaty 
takie jak np.: BGT, Hadican, Halvetic stosowane 
są przed siewem lub po siewie, a przed wscho-
dami rośliny uprawnej (BBCH 00-09). W tym 
przypadku należy uważać, by nie spóźnić się  
z wykonaniem zabiegu. Także aplikacja na bardzo 
lekkich stanowiskach może prowadzić do przy-
palenia plantacji.

Zbiór

Zbiór sorga ziarnowego można wykonać za 
pomocą tradycyjnego kombajnu zbożo-

wego, bez żadnych modyfikacji. Jednak nasiona 
zbierane jesienią nie są tak suche, by mogły być 
przechowywane bez dosuszenia. Wilgotność  
w momencie zbioru wynosi 20-25%. Alternatywą 
do suszenia może być kiszenie ziarna lub jego 
konserwacja za pomocą kwasu propionowego. 
W tym przypadku dawka preparatu powinna być 
zwiększona w stosunku do zaleceń jakie znaleźć 
można dla nasion kukurydzy, a to ze względu na 
wielkość nasion, które są drobne. Ziarno zakon-
serwowane kwasem można przechowywać przez 
kilka miesięcy. Plony sorga ziarnowego jakie 
uzyskują rolnicy w Polsce są zróżnicowane i za-
leżą od przebiegu pogody. Dzięki wegetacji, która 
obejmuje okresy letnie, kiedy są najwyższe sumy 
opadów mogą przewyższać plony żyta osiągane 
na lekkich stanowiskach.

dr inż. Stanisław Świtek
Uniwersytet Przyrodniczy  

w PoznaniuFot. 5. Rośliny sorga ziarnowego są zdecydowanie niższe 
niż kiszonkowego ( fot. P. Olejarski)
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Kukurydziany raj
z cyklu: Kukurydziana kuchnia

Zwycięskie danie w konkursie „Kukurydziane inspiracje” – filet z kurczaka supreme z polentą, 
emulsją z kukurydzy, puree z popcornu oraz gołąbkiem z chorizo.

Polski Związek Producentów Kukurydzy od 
2014 r. promuje wykorzystanie ziarna ku-

kurydzy na cele spożywcze w ramach programów 
promocji, realizowanych ze środków Funduszu 
Promocji Ziarna Zbóż i Przetworów Zbożowych 
KOWR.

W 2023 r. promocja miała formę konkursu 
„Kukurydziane inspiracje” na danie z kukury-
dzy, adresowanego do uczniów szkół gastrono-
micznych. W finale konkursu, który odbył się 30 
listopada 2023 r. w hotelu Narvil w Serocku rywa-
lizowało ze sobą pięć dwuosobowych zespołów.

Pierwsze miejsce za danie „Kukurydziany raj” 
zajął zespół w składzie Dominika Molenda i Alan 
Józefiak z Zespołu Szkół Przemysłu Spożywcze-
go im. J. J. Śniadeckich w Poznaniu. Na zwycię-
skie danie składał się: filet z kurczaka supreme  
z polentą, emulsją z kukurydzy, puree z popcor-
nu oraz gołąbkiem z chorizo. Poniżej receptura 
i sposób przygotowania konkursowego dania  
(1 porcja). Nazwa potrawy została zaproponowana 
przez członków zwycięskiego Zespołu.

Ze szczegółami konkursu można zapoznać 
się na stronie internetowej organizatora pod 
adresem: https://kukurydza.info.pl/programy-
-krajowe/2023-r-kukurydziane-inspiracje/

Fot. 1. Filet z kurczaka zapakowany vacum i przygotowany 
do gotowania w sous-vide ( fot. J. Mormol)

Fot. 2. Filet z kurczaka bastowany w maśle ( fot. J. Mormol)

Filet z kurczaka
Składniki do przygotowania:
• 200 g filetu z kurczaka,
• 1 łyżka masła,
• 1 ząbek czosnku,
• 2 gałązki tymianku.
Sposób przygotowania:
Filet z kurczaka umyć, oczyścić z chrząstek  
i nadmiernej ilości skóry, po czym oddzielić 
mięso od kostki, doprawić solą i zapakować 
vacum z tymiankiem, masłem i czosnkiem. 
Całość gotować w sous-vide* w temp. 65°C 
przez ok. 1 godz. Następnie filet należy smażyć 
od strony skóry na złoto, obrócić i ok. 1 min. 
bastować** w maśle.
*Sous-vide ( fr. w próżni) – technika kulinarna polegająca 

na gotowaniu surowców spożywczych w zamkniętym 
próżniowo worku, w kontrolowanej temperaturze, nie 
przekraczającej 100ºC.

**Bastowanie (w kuchni francuskiej) – polewanie mięsa go-
rącym tłuszczem podczas smażenia. Tłuszcz roztapia się 
na patelni, na której smaży się mięso.
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Polenta
Składniki do przygotowania:
• 2 łyżki polenty,
• 100 ml mleka,
• 1 łyżka masła,
• 1 łyżka parmezanu,
• sól do smaku.
Sposób przygotowania:
Polentę gotować z mlekiem, pod koniec dodać 
masło i starty parmezan. Całość wystudzić  
i przełożyć do silikonowej formy, zapiekać  
w temp. 160°C przez ok. 10 min. Następnie opalić 
z wierzchu palnikiem gazowym gastronomicz-
nym.

Olej estragonowy
Składniki do przygotowania:
• ok. 100 ml oleju rzepakowego,
• 50 g świeżego estragonu.
Sposób przygotowania:
Rozdrobniony estragon i olej podgrzać do 70°C. 
Następnie zmiksować, przecedzić na sicie  
i wychłodzić.

Fot. 3. Gotowy olej estragonowy ( fot. J. Mormol)

Fot. 4. Gotowy grunch do kurczaka ( fot. J. Mormol)

Sos kukurydziany
Składniki do przygotowania:
• 300 g kukurydzy (kolba),
• 50 ml białego wytrawnego wina,
• 50 g masła,
• sól, cukier do smaku,
• 3 g skrobi kukurydzianej.

Sposób przygotowania:
Z kolby kukurydzy wycisnąć sok. W tym celu 
ziarna kukurydzy umieścić w urządzeniu roz-
drabniającym do momentu wypłynięcia soku. 
Następnie przecedzić przez drobne sito i gotować 
na małym ogniu do uzyskania 2/3 objętości, po 
czym dodać wino i gotować do uzyskania poło-
wy objętości. Następnie emulgować dodając ma-
sło i sól. Całość zagęścić skrobią kukurydzianą. 

Grunch z kurczaka
Składniki do przygotowania:
• 10 g popcornu,
• 1 g przyprawy Shichimi Tagarashi,
• 1 g estragonu,
• sól do smaku.
Sposób przygotowania:
Popcorn drobno posiekać i zmieszać z solą, 
Shichimi Tagarashi i posiekanym estragonem.

Gołąbek z chorizo
Składniki do przygotowania:
• 50 g kiełbasy chorizo,
• 50 g surowej kukurydzy,
• 50 g szalotki,
• 1 ząbek czosnku,
• 1 g kuminu (kmin rzymski),
• 1 łyżka sosu sojowego,
• estragon do smaku,
• 100 g kapusty włoskiej,
• 50 g marchwi,
• 1/2 łyżeczki polenty.
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Fot. 5. Składniki do przygotowania emulsji z kukurydzy 
( fot. J. Mormol)

Emulsja z kukurydzy
Składniki do przygotowania:
• 2 kolby kukurydzy,
• 100 g masła,
• sól do smaku
• 3 g białka liofilizowanego.
Sposób przygotowania:
Kukurydzę wraz z masłem zapakować vacum  
i gotować w sous-vide w temp. 95°C przez 40 
min. Następnie zmiksować z liofilizowanym 
białkiem na gładką masę i doprawić solą. Całość 
przetrzeć przez sito.

Puree z popcornu
Składniki do przygotowania:
• 10 g suszonej kukurydzy  

(kukurydza pękająca),
• 10 g pasty miso,
• 40 ml śmietanka 30%,
• 100 ml mleka,
• sól do smaku.

Fot. 6. Gotowy filet z kurczaka ( fot. J. Mormol)

Fot. 7. Potrawa „Kukurydziany raj” ( fot. J. Mormol)

Dominika Molenda i Alan Józefiak
Zespół Szkół Przemysłu Spożywczego  

im. J. J. Śniadeckich w Poznaniu
(pod opieką nauczycieli: Joanny Mormol  

i Karoliny Mikołajczyk-Nieckarz)

Sposób przygotowania:
Kukurydzę uprażyć na suchej patelni przez ok.  
2 min., następnie rozgotować z mlekiem i śmie-
tanką. Całość doprawić pastą miso i solą, po czym 
zmiksować do uzyskania gładkiej konsystencji.
Czas przygotowania dania – około 1,5-2 godz.
Wartość odżywcza 580 kcal.

Sposób przygotowania: 
Mięso pozostałe po oczyszczeniu fileta należy 
drobno pokroić. Marchew pokroić w kostkę i 
przesmażyć z chorizo, szalotką i czosnkiem, 
dodać przyprawy. Całość podlać delikatnie wodą 
i dusić do miękkości, po czym dodać kukurydzę 
i polentę. Po zagotowaniu całość wystudzić. Li-
ście kapusty zblanszować i hartować w wodzie 
z lodem, po czym zawijać w nie gołąbki.
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Miniony rok nie zapisał się najlepiej w pamięci producentów kukurydzy. Wprawdzie nastą-
pił niewielki wzrost areału zasiewów w stosunku do 2022 r., ale w drugiej połowie roku, m.in.  
w wyniku niekontrolowanego importu ziarna z Ukrainy ceny surowca poszybowały mocno  
w dół. Dla wielu producentów tak opłacalna dotąd uprawa kukurydzy stała się deficytową. Do 
tego wystąpiły poważne problemy z magazynowaniem i sprzedażą wyprodukowanego surowca. 
Dla Polskiego Związku Producentów Kukurydzy początek roku był bardzo pracowity.

Przedłużająca się wojna w Ukrainie  
z rosyjskim agresorem nadal budzi wiele 

emocji, ale także powoduje poważne problemy 
na rynku rolnym. Przez polsko-ukraińską gra-
nicę przewożone są ogromne ilości płodów rol-
nych, w tym ziarna kukurydzy. Z wielu różnych 
źródeł informacji można dowiedzieć się jakie  
i jakiej jakości są to płody rolne... Gdzie to ziar-
no ostatecznie trafia; czy jest tylko przewożone 
tranzytem przez nasz kraj, czy zostaje u nas – 
tego chyba nikt do końca nie wie. Wprowadzane 
regulacje prawne miały unormować ten nie do 
końca kontrolowany przepływ towarów, ale nie 
spełniły oczekiwań. Sytuacja ta mocno bulwer-
suje polskich producentów rolnych, którzy muszą 
przestrzegać surowych rygorów produkcji rolnej, 
jakich wymaga od nich prawo Unijne. Dlatego 
rolnicy postanowili dać zdecydowany wyraz swej 
frustracji i niezadowolenia. Już nie tylko w Polsce, 
ale w całej Europie producenci rolni wychodzą na 
ulice, protestują i domagają się równego trakto-
wania i normalnych warunków pracy. Nie akcep-
tują ograniczeń Europejskiego Zielonego Ładu. 
Pomimo jego czasowego zawieszenia, domagają 
się odejścia od jego wprowadzenia. Organizacje 
rolnicze ogłaszają kolejne protesty, które groma-
dzą rzesze nie tylko rolników, ale także grupy 
niezadowolonych, w tym myśliwych, leśników 
a nawet górników. Jak zapewniają sami rolnicy 
wprowadzane przez rządzących ograniczenia 
(m.in. uznanie przejść granicznych z Ukrainą oraz 
niektórych odcinków dróg i torów kolejowych na 
listę infrastruktury krytycznej) nie zniechęcą ich 
do głośnego wyrażania swojego niezadowolenia  
i pokojowego protestowania. Większość społe-
czeństwa solidaryzuje się z protestującymi rolni-
kami i popiera ich postulaty.

Nie są to jedyne problemy, które bezpośrednio 
czy pośrednio dotyczą producentów kukurydzy.

Uwaga na system SENT
W grudniu 2023 r. do Biura Polskiego Związku 

Producentów Kukurydzy (PZPK) zaczęły docie-
rać informacje od przedstawicieli firm hodowla-
no-nasiennych i dystrybucyjnych, o problemach  
z przewozem ziarna kukurydzy, po wprowadzeniu 
rozporządzenia Ministra Finansów (MF) z dnia  
8 sierpnia 2023 r. zmieniającego rozporządzenie 
w sprawie towarów, których przewóz jest objęty 
systemem monitorowania drogowego i kolejo-
wego przewozu towarów oraz obrotu paliwami 
opałowymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1596).

Warto wyjaśnić, że przewóz drogowy i kolejowy 
tzw. „towarów wrażliwych” oraz obrotu paliwami 
opałowymi odbywa się z wykorzystaniem sys-
temu teleinformatycznego SENT (System Elek-
tronicznego Nadzoru Transportu) i prowadzony 
jest przez Krajową Administrację Skarbową.

W znowelizowanym rozporządzeniu znalazł 
się zapis o monitorowaniu SENT towarów obję-
tych m.in. pozycjami CN 1005 – kukurydza, jeżeli 
masa brutto przesyłki towarów objętych tą pozy-
cją przekracza 10 000 kg. Zapisy rozporządzenia 
w odniesieniu do kukurydzy nie rozróżniają 
materiału siewnego od pozostałego (ziarno kon-
sumpcyjne, paszowe itp.), co budzi uzasadnione 
obawy firm zlecających transport ziarna siew-
nego. Z informacji jakie uzyskał Związek w MF 
wynika, że na obecną chwilę nie są procedowane 
żadne zmiany legislacyjne obejmujące przed-
miotowy obszar. Związek będzie podejmował 
działania w celu rozwiązania zaistniałej sytuacji.

Z materiałem siewnym wiąże się kolejny 
problem.

z cyklu: Informacje PZPK

Początek roku trudny dla kukurydzy
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Ekoschematy, a odmiany kukurydzy

Wraz z wprowadzeniem ekoschema-
tów rolnicy mogą uzyskać dodatkowe 

wsparcie finansowe do prowadzonej przez siebie 
produkcji. W styczniu br. do Biura PZPK zaczę-
ły napływać pierwsze informacje o odrzucaniu 
wniosków składanych przez rolników ubiegających 
się o dopłaty w obszarze Integrowanej uprawy 
(IP). Podważano odmiany kukurydzy, które za-
kupili do siewu. Jak się okazuje, akceptowane 
są tylko odmiany z Krajowego rejestru (KR),  
a nie są akceptowane te ze Wspólnotowego kata-
logu odmian roślin rolniczych (CCA). Aktualna 
„Metodyka Integrowanej Produkcji Kukurydzy” 
zatwierdzona do obligatoryjnego stosowania od 
01.01.2024 r. (wydanie czwarte zmienione) została 
wydana w styczniu 2023 r. i dostępna jest na stronie 
internetowej Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa, w zakładce Publikacje/Metodyki 
IP. Niestety zapis w niej widniejący (link) przekiero-
wuje do List Opisowych Odmian Roślin Rolniczych  
i KR, co interpretowane jest jako jednoznaczna 
wskazówka przy wyborze odmiany. Wprawdzie 
IP jest system dobrowolnym i certyfikowanym, 
a producent rolny przystępując do systemu powi-
nien przygotować się do spełnienia wszystkich 
wymagań, w tym zawartych w aktualnej Me-
todyce Integrowanej Produkcji gatunku, który 
zamierza uprawiać, to jednak ograniczenie wy-
boru odmian tylko do KR jest mocno dyskusyjne. 
Związek podejmuje kroki, aby wszystkie odmiany 
badane w Doświadczeniach Rozpoznawczych 
(prowadzonych przez PZPK, przy współpracy  
z COBORU) były uwzględniane w tej procedurze. 
W tym celu gromadzone będą dane dotyczące 
zdrowotności testowanych odmian, co umożliwi 
po przejściu dwuletnich badań, ich akceptację  
w systemie IP.

Szkolenia, konferencje i Dni Kukurydzy 
2024

Na koniec bardziej optymistycznie.  
W br. PZPK poza Dniami Kukurydzy, 

które odbędą się we wrześniu w Zakładzie 
Doświadczalnym Instytutu Zootechniki – PIB  
w Pawłowicach i w PODR w Szepietowie, pla-
nuje organizację szkoleń i konferencji. Pierwsze 
tegoroczne szkolenie „Agrotechnika w uprawie 
kukurydzy” zorganizowano 22 lutego na terenie 
firmy SaMASZ w Zabłudowie (woj. podlaskie). 
Współorganizatorami byli PODR w Szepietowie 

i firma SaMASZ Sp. z o.o., która w tym roku 
obchodzi 40-lecie swojej działalności. W wyda-
rzeniu uczestniczyło ponad 100 osób, które wy-
słuchały kilku ciekawych wykładów nt. uprawy 
kukurydzy, a także działalności firmy SaMASZ. 
Na zakończenie uczestniczyli w zwiedzaniu 
zakładu, gdzie zobaczyli, jak powstają maszyny 
rolnicze oferowane przez Spółkę.

Więcej informacji nt. działalności PZPK, ak-
tualne informacje, relacje z wydarzeń, publikacje 
i czasopismo „Kukurydza” można znaleźć na 
stronie internetowej Związku.

dr inż. Paweł Olejarski
Dyrektor Biura PZPK

Obecne wydanie czasopisma Kukurydza jest 
jubileuszowym 65! Nasz półrocznik ukazuje 
się regularnie od 1993 r., chociaż pilotażowy 
numer ukazał się już w 1989 r. Przez ostatnie 21 
lat skład czasopisma prowadził Pan Józef Pluto. 
Opracowywał też graficznie i przygotowywał do 
druku większość wydawnictw Związku (ulotek, 
broszur, poradników, książek, materiałów kon-
ferencyjnych itp.).

Tym wydaniem Kukurydzy Pan Józef Pluto 
kończy długoletnią współpracę ze Związkiem.

Redakcja czasopisma Kukurydza i Rada 
PZPK serdecznie dziękuje Panu Józefowi Pluto 
za poświęcony czas, pracę, cenne wskazówki  
i dyspozycyjność, bo niejednokrotnie wykonywał 
prace zlecane na ostatni moment i w dni wolne 
od pracy.

Panie Józefie – bardzo dziękujemy za współ-
pracę, życzymy dużo zdrowia, odpoczynku  
i w końcu realizacji marzeń, na które być może 
wcześniej nie było czasu, bądź nie pozwalały 
obowiązki zawodowe.

***
Podziękowania za współpracę  
dla Pana Józefa Pluto



nr domu/mieszkania: ...........................................

kod pocztowy: …................................................... 

powiat: ……...................................…....................... 

tel.: ……......................................................................

Oświadczam, że jest mi znany Statut Polskiego Związku Producentów Kukurydzy  
publikowany na stronie internetowej Związku.

Zobowiązuję się do opłacania składek członkowskich w wysokości ustalonej przez Walne  
Zebranie na konto PZPK: BNP Paribas Bank Polska S.A. Nr 93203000451110000000412330

Administratorem Państwa danych osobowych jest Polski Związek Producentów Kukurydzy, ul. Mickiewicza 33/43,  
60-837 Poznań.

Dane osobowe przetwarzane są w celach statutowych administratora oraz w celu realizacji obowiązków administratora, 
wynikających z przepisów prawa, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) i f) RODO.

Osobie, której dane dotyczą przysługuje prawo dostępu do swoich danych, ich sprostowania, usunięcia, ograniczenia 
przetwarzania, wniesienia sprzeciwu wobec ich przetwarzania, a także prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego.

Podanie danych jest dobrowolne, ale stanowi warunek złożenia deklaracji członkowskiej. Niepodanie tych danych unie-
możliwi jej wniesienie.

Dane będą przechowywane w czasie niezbędnym do zrealizowania celów statutowych administratora oraz do zrealizowania 
obowiązków prawnych administratora.

Odbiorcami danych osobowych są obsługujące administratora: firmy kurierskie, KOWR, hostingodawca DyalCom sp. z o.o.

……........……………………………….          dnia ………………….. 20 ….... r.            .......……...........………………..
                     (miejscowość)       (podpis)

ul. Mickiewicza 33/43, 60-837 Poznań
tel. +48 61 662 74 20
NIP: 777-00-05-215
REGON: 001107480
KRS: 0000020782
BNP Paribas Bank Polska S.A.
PL 93203000451110000000412330
kod BIC: PPABPLPK

POLSKI ZWIĄZEK  
PRODUCENTÓW KUKURYDZY

e-mail:pzpk@kukurydza.info.pl  
www.kukurydza.info.pl

DEKLARACJA CZŁONKOWSKA
Deklaruję przystąpienie do Polskiego Związku Producentów Kukurydzy

.................................................................................................................... 
(imię i nazwisko / w przypadku zgłoszenia osoby fizycznej)

.................................................................................................................... 
 (nazwa instytucji / w przypadku zgłoszenia firmy)

Adres do korespondencji:

ulica: .......................................................................... 

miejscowość: ….....................................................

województwo: ..................................................

e-mail: …….................................................…..........  

Wielkość gospodarstwa (jeżeli posiada): ……............................




